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GESù CRISTO
VERO DIO E VERO UOMO
Unico Salvatore e Redentore dell’uomo
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PREFAZIONE
 
 
Nei primi secoli della vita della Chiesa, l’impegno dei grandi dottori e scrittori ecclesiastici - sovente arricchito e sancito da affermazioni e definizioni dogmatiche formulate in vari sinodi, concili o proposizioni pontificie vincolanti - è stato assorbito dal grande problema dell’esatta comprensione della persona e della missione del Figlio di Dio fatto uomo. Tale aspetto è strettamente connesso con la tematica trinitaria - oggetto di un altro opuscolo teologico dedicato appunto alla santissima Trinità - in quanto il problema stesso della Trinità di Dio si pone (e si pose) in maniera evidente e inequivocabile allorché Gesù di Nazareth affermò esplicitamente di se stesso la sua filiazione divina non per adozione o metafora, ma per un rapporto naturale e del tutto unico con il Padre. L’incalzare delle eresie, tuttavia, costrinse i pensatori ecclesiastici a diversi chiarimenti circa quello che era realmente successo con l’incarnazione e il frutto delle loro fatiche non di rado divenne materia su cui santa madre Chiesa elaborò le definizioni dogmatiche cristologiche dei primi sei concili ecumenici.
Opereremo un ampio excursus che, partendo dai primi grossolani errori di biblica reminiscenza (per esempio, l’eresia dei nicolaiti nominata dal libro dell’Apocalisse, che altro non è che una forma grossolana di gnosticismo) arriverà fino alla crisi iconoclasta del IX secolo. Passeremo in rassegna i primi sei grandi concili ecumenici (che cercarono di stroncare le sempre nuove eresie cristologiche) per concludere con il secondo concilio di Nicea che pose fine alla dolorosa e tormentata problematica del culto delle immagini. L’intento dell’opera è divulgativo e non accademico: si desidera far conoscere meglio la profonda realtà di Gesù Cristo, per poterne avere una conoscenza più adeguata, perché grazie ad essa cresca l’amore a lui e la volontà di servirlo in santità e giustizia per tutti i giorni della nostra vita.
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LO GNOSTICISMO E IL DOCETISMO
 
 
Le prime grandi eresie cristologiche a comparire nel panorama ecclesiastico furono quelle dello gnosticismo e del docetismo. Stante la natura divulgativa del presente scritto (come già accennato in prefazione), non darò una spiegazione approfondita, scientifica e accademica di queste correnti, limitandomi a focalizzare il cuore dei loro errori, per poi meglio comprendere le affermazioni dottrinali che andremo piano piano a considerare. Lo gnosticismo è una corrente filosofica “spiritualeggiante” e vagamente misterico-esoterica. Sostanzialmente gli gnostici - di cui i “nicolaiti” citati nel libro dell’Apocalisse1  erano una rappresentanza - affermavano che per avere la salvezza non basta quella che noi oggi chiamiamo la “rivelazione pubblica” e l’entrare in contatto con la Chiesa e i suoi sacramenti. Occorrerebbero una serie di rivelazioni “superiori” segrete e nascoste ai più (e conosciute solo da una élite di eletti) per mezzo delle quali (e solo per mezzo di esse) si raggiungerebbe la salvezza. Corollario di questa astrusa dottrina è che una volta raggiunta “l’illuminazione spirituale” (da qui il termine “gnosticismo”, che deriva da “gnosi” che significa “conoscenza”) si diventerebbe liberi e svincolati da tutto ciò che è “materia e carne”, per cui si potrebbero anche commettere tutte le impurità di questo mondo senza che ciò abbia la possibilità (a loro dire) di intaccare minimamente la salvezza dell’anima.
La radice luciferina di questo inganno (che forse a noi contemporanei sembra puerile) è evidente, e comporta senza ombra di dubbio la certa e sicura dannazione di chi avesse aderito a queste farneticazioni. Forse meno lampante è la sua opposizione al mistero di Cristo Verbo incarnato. Essa è da ritrovarsi nell’enfasi eccessiva data allo “spirito” con conseguente minimizzazione dell’aspetto della materia. In base ad essa, Cristo veniva concepito come una sorta di demiurgo spiritualizzato e non come vera “carne”. I padri della Chiesa, reagendo vigorosamente contro tale eresia, formularono assai presto l’adagio “caro cardo salutis” (“la carne è il cardine della salvezza”), evidenziando come proprio la vera carne, simile in tutto “a quella del peccato” assunta dal Verbo, è condizione imprescindibile e indispensabile perché possiamo ritenere compiuta e realizzata la salvezza di tutto l’uomo, che non è solo anima, ma anima e corpo, che col corpo ha peccato e col corpo dovrà essere salvato, che nel corpo ha vissuto e nel corpo risorgerà nell’ultimo giorno.
Alcune interessanti affermazioni di condanna di alcuni celebri gnostici dei primi secoli e delle loro astruse ed eretiche dottrine si trovano negli anatematismi formulati, sotto papa Giovanni III, nel 1° sinodo di Braga (561):
“Se qualcuno crede che le anime umane o gli angeli siano sorte dalla sostanza di Dio, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno dice che le anime umane abbiano prima peccato nell’abitazione celeste e per questo siano state precipitate nei corpi umani sulla terra, come disse Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno dice che il diavolo non sia stato prima un angelo buono fatto da Dio e che la sua natura non sia stata opera di Dio, ma dice che egli sia emerso dal caos e dalle tenebre e che non ha alcun autore di sé, ma che egli stesso sia il principio e la sostanza del male, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno crede che il diavolo abbia fatto alcune creature nel mondo e che il diavolo stesso faccia con propria autorità tuoni, fulmini, tempeste e siccità, come disse Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno crede che le anime e i corpi umani siano soggetti a stelle fatali, come dissero i pagani e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno crede che le dodici costellazioni stellari, che gli astrologi sono soliti osservare, siano disposte in relazione alla singole membra dell’anima o del corpo, e dice che sono assegnate ai nomi dei patriarchi, sia anatema.
Se qualcuno condanna i matrimoni umani e disprezza la procreazione di figli, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno dice che la formazione del corpo umano sia una figura del diavolo, e dice che le concezioni nei grembi materni si realizzino per l’opera dei demoni, (e) perciò non crede neppure alla risurrezione della carne, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno dice che la creazione dell’intera carne non è opera di Dio, ma degli angeli maligni, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema.
Se qualcuno reputa cibi immondi le carni, che Dio diede in uso agli uomini e, non per disciplina del suo corpo, ma perché li ritiene immondi, si astiene da essi in modo da non gustare neppure verdura cotta con la carne, come dissero Manicheo e Priscilliano, sia anatema”2.
Alla luce di quanto detto, non occorre dilungarsi in commenti per comprendere come gli gnostici fossero del tutto fuori dalla rette fede cattolica e come e quanto fuorvianti fossero le loro idee sull’intrinseca cattiveria della carne e della corporeità.
L’altro “flagello” dei primissimi tempi della vita della Chiesa fu il docetismo. Nato anch’esso, come l’eresia precedente, in ambienti platonici (dei quali è nota la tendenza ad enfatizzare lo spirito sulla materia e, nei casi più estremi, a ritenere la materia in se stessa cattiva e portatrice di male), affermava che sarebbe stato impossibile perché troppo umiliante per il Verbo assumere un corpo fatto di vera materia, per cui le sue sembianze umane sarebbero state solo apparenti (da qui il termine “docetismo”, dal greco “dokeo”, che significa “sembrare, apparire”) e non reali come le nostre. Una variante di questa eresia era quella che, pur concedendo che la carne di Gesù fosse vera e come la nostra, riteneva che per la divinità sarebbe stato inconcepibile e impossibile sottomettersi al supplizio della croce, per cui essa avrebbe “abbandonato” Gesù alla vigilia della passione per poi “tornare” al momento della risurrezione. Come meglio vedremo nel corso di quest’opera, se tale cosa fosse vera, non si potrebbe parlare di vera incarnazione e la carne di Gesù, pur essendo reale, non apparterrebbe realmente al Figlio di Dio. Intanto ci gustiamo un vero e proprio piccolo capolavoro di quella che è la fede della Chiesa contro l’eresia docetista, che è contenuto nella formula chiamata “Fides Damasi” (del V secolo), nella quale si legge quanto segue:
“Il Figlio nel tempo ultimo discese dal Padre per salvarci e per compiere le Scritture, egli che mai cessò di essere con il Padre, e fu concepito per opera dello Spirito Santo e nacque da Maria [-!] la Vergine, assunse una carne, un’anima, un’intelligenza, cioè un uomo completo, né depose ciò che era, ma iniziò ad essere ciò che non era; tuttavia in modo da essere integro nel suo e vero nel nostro. Infatti egli che era Dio nacque come uomo, e colui che nacque come uomo, agisce come Dio; e colui che opera come Dio, muore come uomo; e colui che muore come uomo, risorge come Dio. Egli che, vinto il dominio della morte con quella carne nella quale era nato, aveva sofferto ed era morto, risuscitò il terzo giorno [-!], ascese al Padre e siede alla sua destra nella gloria, che sempre ebbe ed ha. Crediamo anche che noi, purificati nella sua morte e sangue, da lui (saremo) da risuscitare nell’ultimo giorno in questa carne, in cui ora viviamo, e abbiamo la speranza che da lui conseguiremo o la vita eterna come premio del buon profitto o la pena dell’eterno supplizio per i peccati. Leggi queste cose, custodiscile, sottometti la tua anima a questa fede. Da Cristo Signore otterrai sia la vita che il premio [i premi]”3.
Si badi all’insistenza del testo sulla vera corporeità di Cristo, sulla sua divinità che mai si separò da lui nemmeno (evidentemente) durante la sua passione e morte e, infine, all’accentuazione circa la vera umanità assunta, ossia quella di un uomo completo dotato di anima, intelligenza e carne.
Ci basti per ora aver evidenziato queste prime devianze dottrinali con le relative risposte della Chiesa. Esse, tuttavia, diventeranno sempre più evidenti nella loro perniciosità, mano a mano che procederemo nell’esposizione.

L’ARIANESIMO E LA NEGAZIONE DELLA NATURA DIVINA DEL FIGLIO DI DIO
 
 
Nei primi secoli del Cristianesimo la preoccupazione dominante di santa madre Chiesa in relazione al mistero di Cristo fu orientata ad opporsi ai grossolani errori descritti nel capitolo precedente (gnosticismo e docetismo), ma soprattutto contro una delle più gravi eresie cristologiche che si sia mai diffusa nella storia: l’arianesimo. Ario (256-336) era un sacerdote della fiorente Chiesa di Alessandria. In estrema sintesi, la sua eretica dottrina era la seguente. Essendo la seconda Persona della santissima Trinità “generata” e chiamata “Figlio”, deve per forza, a suo dire, essere in qualche modo inferiore al Padre, la cui natura divina sarebbe semplice, indivisibile e incomunicabile. In altre parole: se è generato, non può essere vero Dio come il Padre (proprio in quanto generato). Conseguentemente il Verbo eterno del Padre, pur non potendo essere paragonabile ad una mera semplice creatura (come per la verità qualcuno era andato cianciando, come vedremo), assomiglierebbe tuttavia ad una sorta di semi-dio demiurgo di platonica memoria, una specie di “dio minore”, che in ogni caso non potrebbe vantare uguaglianza piena ed assoluta con il Padre e quindi piena e perfetta divinità.
Per quanto possa sembrare incredibile, la diffusione di questa eresia divenne rapidamente immensa e capillare, sia negli ambienti dell’impero romano, sia (anche dopo il concilio di Nicea) tra i barbari convertiti al Cristianesimo. Coinvolse purtroppo non pochi vescovi e uomini di Chiesa e la vera fede cattolica sopravvisse integra grazie ad una minoranza dei membri della gerarchia (ovviamente in comunione con il Papa) ed una larga parte di fedeli che, guidati correttamente da ciò che nella Tradizione e nel Magistero della Chiesa si chiama “sensus fidei” (“senso della fede”) o “sensus fidelium” (“senso dei fedeli”), pur nella loro semplicità e in assenza di un bagaglio teologico sufficiente a orizzontarsi in tali intricate questioni, non dubitava minimamente della piena divinità del Verbo e concorse non poco a respingere questa velenosa eresia, che distruggeva tutta la teologia e soteriologia della santa Chiesa cattolica, tornando ad un monoteismo leggermente corretto ma sostanzialmente non dissimile da quello veterotestamentario.
Abbiamo anzitutto un importante affermazione che si trova nella lettera di papa Dionigi all’omonimo vescovo di Alessandria, databile intorno al 260. Dopo la condanna del modalismo dei Sabelliani e del triteismo (due eresie trinitarie, nella prima parte della lettera), troviamo le seguenti importanti dichiarazioni:
“Non si può però di meno biasimare coloro che ritengono che il Figlio sia una produzione e che reputano che il Signore sia originato alla guisa di una qualsiasi delle cose che veramente sono originate, pur testimoniando di lui le divine Parole un’appropriata e conveniente generazione, ma non che egli sia stato in qualche modo foggiato o prodotto. Non (è) dunque una bestemmia accidentale, ma la più grande, dire che il Signore sia stato prodotto in qualche modo con le mani. Se infatti il Figlio è originato, c’è un tempo in cui non c’era; egli invece sempre era, se, come lui stesso dice, è nel Padre [Gv 14,10s], e se il Cristo (è) parola, sapienza e forza - che il Cristo sia ciò, come sapete, lo dicono le divine Scritture [Gv 1,14; 1Cor 1,24] - queste sono però forze di Dio. Se ora il Figlio è originato c’era un tempo in cui questo non c’era; c’era dunque un tempo in cui Dio era senza di esse, ciò che è estremamente assurdo”4.
Nel testo del sommo Pontefice si badi ad un’espressione che già circolava (“c’era un tempo in cui non c’era”) e che sarebbe diventata la filastrocca di Ario e dei suoi seguaci. È bene traslitterarla dal greco, perché si capisca la blasfema rima che con essa veniva composta. Dicevano, dunque, che “(il Padre) c’era quando (il Figlio) non c’era”, in greco “èn ote ouk èn pote”. Cominciamo anche a familiarizzare con i termini corretti per parlare del Figlio (“generazione”) e con quelli del tutto inappropriati (“foggiare, originare, produrre”) utilizzati dagli ariani. 
Il lettore stia attento a non considerare queste questioni come intricate e complicate dispute teoriche e accademiche. Se colui che si è incarnato non fosse, infatti, veramente Dio, la redenzione non sarebbe affatto compiuta. E per tutti noi, nessuno escluso, non ci sarebbe nessunissima possibilità di salvezza. Questo perché comprendiamo che le verità di fede (che vanno comunque conosciute, comprese, difese e diffuse) hanno sempre delle rilevanti conseguenze “pratico-esistenziali”, a dispetto di coloro che si mostrano “allergici” alle questioni dottrinali. La loro non corretta posizione, formulazione e comprensione genera, infatti, danni gravi e molto concreti.
Un altro importantissimo documento attestante la fede divina e cattolica nella vera divinità del Verbo eterno del Padre, è il simbolo di fede del sinodo di Antiochia (324-325), che fu celebrato proprio alla vigilia del concilio di Nicea, che sancì definitivamente la sana dottrina su questa questione condannando perentoriamente e definitivamente l’arianesimo e formulando un simbolo che è tuttora solennemente proclamato nelle celebrazioni liturgiche della santa Chiesa cattolica: 
“Questa […] è la fede presentata da uomini spirituali […], elaborata insieme nello spirito a partire dalle Scritture sante dei libri ispirati; eccola: credere in un solo Dio, Padre, onnipotente, incomprensibile, immutabile e inalterabile, amministratore e Signore dell’universo, giusto, buono, creatore del cielo e della terra e di tutto ciò che è in essi, Signore della legge e dei profeti e dell’alleanza nuova; e in un solo Signore Gesù Cristo, Figlio unigenito, nato non dal nulla ma dal Padre, non come una cosa fatta, ma propriamente come entità generata; generato, invece, in modo ineffabile e inesprimibile, poiché il Padre solo, che ha generato, e il Figlio, che è stato generato conosce (il modo). ‘Nessuno, infatti, conosce il Padre se non il Figlio, o il Figlio se non il Padre’ (Mt 11,27). (Figlio) che esiste da sempre e non era prima non esistente.
Abbiamo del resto appreso dalle sante Scritture che egli è l’unica ‘impronta’: non è ingenerato, come fa conoscere l’espressione ‘dal Padre’; non è per disposizione adottiva - dire questo è empio e blasfemo - ma le Scritture affermano il Figlio generato propriamente e realmente, sì che anche noi crediamo che egli è immutabile e inalterabile, che non è stato generato o fatto per volontà o per disposizione adottiva - il che significherebbe chiaramente che egli è dal nulla - , ma come era conveniente che fosse generato. E - cosa illecita da pensare - non a somiglianza della natura o secondo la mescolanza di tutto ciò che è venuto all’essere per mezzo di lui.
Bensì, poiché trascende ogni intendimento o comprensione o pensiero, confessiamo che egli è stato generato dal Padre ingenito, Dio Logos, Luce vera, giustizia, Gesù Cristo, Signore e Salvatore di tutto. Egli è, infatti, l’immagine non della volontà e neppure di qualche altra cosa, ma della stessa ipostasi paterna. Questo Figlio, Dio Logos generato e fatto carne da Maria, la Genitrice di Dio, dopo aver patito ed essere morto, risuscitò dai morti e fu assunto in cielo, siede alla destra della maestà somma, verrà a giudicare i vivi e i morti.
Anatematizziamo coloro che dicono o credono o proclamano che il Figlio di Dio è creatura, o dotato di inizio (nel tempo), o fatto e non realmente ‘genitura’ oppure che vi fu un tempo quando egli non era; noi, infatti, crediamo che egli era ed è e che è luce; anatematizziamo altresì coloro i quali propongono che egli sia immutabile per sua propria decisione volontaria, come anche quanti fanno derivare la sua generazione dal nulla e (dicono) che egli non è immutabile per natura come il Padre. Come sotto tutti gli altri aspetti il nostro Salvatore fu proclamato quale impronta del Padre così e soprattutto anche a questo proposito.
Questa fede, dunque, fu presentata e il santo sinodo intero consentì e confessò che questo è l’insegnamento apostolico e salutare”5. 
Abbiamo qui la chiara affermazione dell’eternità del Verbo, generato prima dei secoli dal Padre, che è l’unico ingenerato (o ingenito, proprietà appunto caratteristica ed esclusiva del solo Padre), a confutazione e condanna delle empie posizioni di Ario o, peggio di Eunomio, che ritenevano il Figlio non esistente da sempre e, quindi, in qualche modo creato. Questa generazione non è da intendersi come “volontaria”, in quanto le operazioni della Trinità ad intra, sono sempre, oltre che libere, necessarie. Se, infatti, la generazione del Verbo fosse atto volontario del Padre, questi non potrebbe essere veramente Dio: infatti, in quanto atto volontario, sarebbe ipotizzabile anzitutto l’esistenza di un tempo o momento in cui il Padre sia stato solo; e inoltre - appunto in quanto atto volontario - sarebbe altresì ipotizzabile anche una mancata generazione del Verbo (tutto ciò che è volontario, infatti, potrebbe anche non accadere). Cose evidentemente del tutto impossibili e inammissibili, come ben spiegato dal simbolo.
La natura del Figlio non è somigliante ma identica a quella del Padre e totalmente a lui comunicata per via di eterna generazione; puramente divina e non mescolabile, in senso panteistico, a qualunque cosa sia venuta all’essere per mezzo di lui.
Il simbolo conclude riassumendo le principali eresie sul modo di concepire il Verbo o Figlio di Dio: come creatura, come dotato di inizio nel tempo, come “fatto” (e non generato) e con l’esplicita menzione della blasfema filastrocca degli ariani (“èn ote ouk èn pote”: “c’era quando non c’era”). Afferma il suo essere “luce” eterna e che l’immutabilità (uno dei tanti attributi propriamente divini) gli deriva non da una sua decisione volontaria ma dalla pienezza della natura divina che possiede per via di eterna generazione dal Padre (e non di creazione dal nulla).
Subito dopo il sinodo di Antiochia fu celebrato l’importantissimo e celebre concilio di Nicea (20 maggio - 25 luglio 325), considerato il primo grande concilio ecumenico della Chiesa cattolica, che ebbe come scopo primario quello di definire la divinità del Figlio di Dio, nel senso di “consustanzialità” col Padre ricevuta per mezzo dell’eterna generazione da lui, condannando risolutamente l’eresia ariana, che, disgraziatamente, dilagava paurosamente in tutto il territorio dell’Impero romano, travolgendo purtroppo nella sua diabolica spirale anche non pochi ministri della Chiesa. Il grande protagonista del concilio di Nicea fu sant’Atanasio (328-373), vescovo di Alessandria e dottore della Chiesa, soprannominato appunto “il grande” per essere stato uno strenuo difensore della divinità di Cristo, per la quale ebbe a soffrire non poco, anche dentro la Chiesa, fino ad essere esiliato.
Diversi lustri dopo il concilio di Nicea, constatando che purtroppo l’errore ariano era stato tutt’altro che estirpato, continuando a seminare i suoi errori nel corpo ecclesiale, e che stavano inoltre emergendo nuovi focolai di errore ed eresia, sant’Atanasio scrisse una lettera denominata “Tomo agli antiocheni”, che, essendo lettera di un vescovo, non ha valore magisteriale in senso stretto6, ma, per la dottrina limpida e sicura che esprime, merita di essere riportata anche perché il suo artefice ha avuto il riconoscimento del titolo di “dottore”, cioè autore attendibile e sicuro in ciò che insegna, quindi autentica espressione della sana dottrina della Chiesa. Questo è il testo del “Tomo”, scritto poco dopo il 21 febbraio del 362.
“Per quanto […] concerne l’economia del Salvatore secondo la carne, poiché sembrava che anche su questo punto alcuni fossero in contrasto tra loro, interrogammo gli uni e gli altri e ciò che questi ultimi confessavano lo accettavano anche quelli, cioè che ai profeti ‘la Parola del Signore si era rivolta’ [Ger 1,2.4.11.13] non allo stesso modo in cui giunse alla fine dei tempi nell’uomo santo; ‘il Logos’ in persona ‘si fece carne’ [Gv 1,14] e ‘pur essendo nella forma di Dio prese la forma di servo’ [Fil 2,6.7] ed è stato generato secondo la carne, da Maria, uomo per noi; in tal modo il genere umano, per mezzo di lui perfettamente e completamente liberato dal peccato e vivificato dai morti, è introdotto nel regno dei cieli.
Confessavano infatti anche questo, che non aveva il Salvatore un corpo privo di anima né privo di sensazione, né privo di intelletto; non era del resto possibile, essendosi fatto il Signore uomo per noi, che il suo corpo fosse privo di intelletto né si è compiuta nello stesso Logos la salvezza del solo corpo, bensì anche dell’anima. Essendo veramente Figlio di Dio è divenuto anche figlio dell’uomo ed essendo unigenito Figlio di Dio, il medesimo è divenuto pure ‘primogenito tra molti fratelli’ [Rm 8,29]. 
Perciò il Figlio di Dio non era uno prima di Abramo e un altro dopo Abramo, né uno era colui che risuscitò Lazzaro e un altro colui che si informava di lui, ma era il medesimo che umanamente chiedeva: ‘dove giace Lazzaro’? [Gv 11,4] e lo risuscitava divinamente; era il medesimo corporalmente a sputare come uomo e divinamente invece, come Figlio di Dio, ad aprire gli occhi del cieco dalla nascita [cf Gv 9,6-7] e a soffrire nella carne, come afferma Pietro [1Pt 4,1], ma ad aprire i sepolcri e risuscitare i morti divinamente [cf Mt 27,51s]. Perciò, comprendendo così tutto quanto è scritto nel Vangelo, ci hanno assicurato di intendere allo stesso modo l’incarnazione e l’umanizzazione del Logos”7.
Si badi che, a fianco della ribadita divinità del Verbo in chiave antiariana, compaiono in questo scritto anche delle importanti affermazioni contro l’eresia di Apollinare di Laodicea (310-390), erudito teologo e a suo tempo amico di sant’Atanasio che purtroppo, enfatizzando troppo la polemica antiariana, cadde nell’eresia di pensare che il Verbo incarnato fosse privo di anima razionale, le cui veci sarebbero state assunta dalla natura divina. Da lui prese nome l’eresia che afferma tale errore, nota in letteratura come apollinarismo. Sono evidentemente rivolte contro di lui, le enfatizzazioni di una vera anima ed un vero intelletto umano presenti nel corpo umano di Cristo.
Ci sono anche cenni all’eresia che, un secolo dopo, sarebbe stata definitivamente condannata (come a suo tempo vedremo) dal concilio di Efeso (431). Cristo, infatti, pur avendo due nature, è una sola persona (quella divina del Verbo) che opera attraverso l’una o l’altra (come egregiamente spiega qui il santo vescovo di Alessandria) a seconda di cosa debba compiere. In teologia dogmatica questa peculiarità (unica) di Cristo si chiama “communicatio idiomatum”, cioè “interscambio delle proprietà”, nel senso che all’unico e medesimo Cristo (e non a due persone distinte) sono attribuite le espressioni e gli atti che pronuncia in quanto Dio ed anche quelli che compie o dice in quanto uomo. Per cui si può dire che “Dio dorme” e che “Gesù risuscita Lazzaro”, attribuendo ciò che è umano a Dio e ciò che è divino all’uomo, essendo uno solo il soggetto che compie questi atti usando dell’una o dell’altra natura. Anche di questo l’insigne e grande dottore offre una prima egregia ed erudita spiegazione, a confutazione delle incipienti eresie (culminate in quella di Nestorio) che già cominciavano a circolare nel corpo ecclesiale.

L’APOLLINARISMO E PAPA SAN DAMASO
 
 
Abbiamo visto nel capitolo precedente apparire la perniciosa e nefasta eresia dell’apollinarismo. Il grande papa san Damaso in due importantissimi documenti, sarebbe tornato sull’argomento in modo assolutamente egregio, spiegando anche le gravi conseguenze teologiche che comporta l’adesione a quest’errore. Si tratta del frammento “Illud sane” tratto dalle lettere inviate ai vescovi orientali, databile intorno al 374 e della lettera a Paolino di Antiochia “Per Filium meum”, probabilmente del 375. Li vediamo nel dettaglio, cominciando dal primo documento.
“Ci stupisce il fatto che si dica di alcuni tra di noi, che nonostante sembrino avere circa la Trinità una comprensione conforme alla pietà, tuttavia in riferimento al sacramento della nostra salvezza […] non sentano giustamente. Si afferma che dicono che il Signore e Salvatore nostro abbia assunto dalla Vergine Maria un’umanità imperfetta, cioè senza la facoltà percettiva. Ah, quanta vicinanza con gli ariani ci sarà in tale concezione! Quelli dicono imperfetta la divinità nel Figlio di Dio, questi asseriscono falsamente un’umanità imperfetta nel Figlio dell’uomo. Che se in ogni caso è stato assunto un uomo imperfetto, è imperfetto il dono di Dio, poiché non viene salvato l’uomo intero. Per quale motivo allora sarà stata detta quella parola del Signore: ‘Il Figlio dell’uomo è venuto a salvare quanto era perduto’ [Mt 18,11]? Tutto (l’uomo) significa nell’anima e nel corpo, nella facoltà percettiva e in tutta la natura della sua sostanza. Se dunque era stato perduto tutto l’uomo, fu necessario che quanto era stato perduto venisse salvato; ma se è stato salvato senza la facoltà percettiva, risulterà allora, contro la testimonianza del Vangelo, che non è stato salvato tutto quello che era perito, giacché in un altro passo lo stesso Salvatore dice: ‘Vi adirate con me, perché ho sanato un uomo interamente’ [cf Gv 7,23]. Inoltre lo stesso peccato principale e tutta la perdizione si colloca precipuamente nella facoltà percettiva dell’uomo. Se infatti l’uomo non avesse innanzitutto perso la facoltà percettiva della scelta del bene e del male, non morirebbe: come dunque presumere che non abbia dovuto affatto essere salvato proprio ciò di cui si riconosce che abbia peccato innanzitutto? Noi invece che ci sappiamo salvati perfettamente e integralmente, professiamo secondo la fede della Chiesa cattolica che Dio perfetto abbia assunto un’umanità perfetta”8.
Vediamo chiaramente apparire in questa lettera un fondamentale elemento della soteriologia cattolica: l’uomo tutto intero ha peccato nella colpa d’origine, con un peccato cominciato nell’intelletto, compiuto con un atto di volontà e terminante in un gesto che ha coinvolto anche i sensi nella loro integralità; la salvezza di un uomo così ridotto deve essere pertanto salvezza integrale, “di tutto l’uomo”, a partire proprio dalle sue facoltà spirituali (qui denominate genericamente “facoltà percettiva”) da dove la colpa ebbe origine. Se l’uomo Cristo Gesù avesse avuto al posto dell’anima razionale come la nostra la sua sostanza, intelligenza e volontà divine, l’uomo non sarebbe stato redento. Tale dottrina è sintetizzata in teologia dogmatica con la formula: “ciò che non è assunto, non è sanato”. Passiamo al “Per Filium meum”.
“Si deve professare che la stessa Sapienza, il Verbo Figlio di Dio, abbia assunto un corpo umano, un’anima, la facoltà percettiva, cioè l’integro Adamo, e, per dirlo ancora più espressamente, tutto il nostro uomo vecchio senza il peccato. Come infatti quando professiamo che egli abbia assunto un corpo umano, non perciò gli attribuiamo anche le passioni umane dei vizi, cosi anche affermando che egli ha assunto pure l’anima e la facoltà percettiva dell’uomo, non perciò diciamo che egli abbia soggiaciuto al peccato dei pensieri umani. Chi invece dice che il Verbo al posto che nella facoltà percettiva umana, si sia trattenuto nella carne del Signore, costui dalla Chiesa cattolica viene anatematizzato, nonché coloro che professano due figli nel Salvatore, cioè uno prima dell’incarnazione e un altro dopo l’assunzione della carne dalla Vergine e non professano il medesimo Figlio di Dio sia prima che dopo”9.
In questo ulteriore documento viene evidenziato che l’assunzione di una vera anima razionale da parte del Verbo non comporta affatto alcuna soggezione alla miseria dei pensieri umani così come sono nello stato di natura decaduta (sovente malsani, imperfetti, condizionati da miriadi di fattori e dalle basse passioni), così come il suo aver assunto un vero corpo non lo rendeva affatto soggetto alla concupiscenza, per il fatto di essere  - quella del Verbo incarnato - un’umanità perfetta non colpita dalla macchia del peccato originale. Si condanna contestualmente anche la dottrina che afferma la presenza di “due figli nel Salvatore”: sia nella forma grossolana di chi affermava che dopo l’incarnazione “qualcosa sarebbe cambiato” nella divinità, di modo che il Figlio di Dio non era più ciò che era prima, cosa a cui la Chiesa avrebbe reagito coniando la formula “rimanendo ciò che era è diventato ciò che non era”; sia nella forma più raffinata del Nestorianesimo che affermava esserci due figli uniti in un “unico Salvatore”: quello eterno del Padre e quello nato dalla Vergine Maria, eresia a cui avrebbe risposto prima il concilio di Efeso (431) e poi quello di Calcedonia (451), spiegando, come vedremo, la dottrina cattolica dell’incarnazione con la formula “unione ipostatica”, che salvaguarda la presenza di un solo ed unico Figlio e Salvatore (la seconda Persona della santissima Trinità) e la compresenza di due distinte e complete nature (quella divina e quella umana), ciascuna delle quali operante secondo le sue caratteristiche e proprietà.

NESTORIO E IL CONCILIO DI EFESO (431)
 
 
Dopo la piaga dell’arianesimo che misconosceva la vera divinità del Verbo eterno di Dio (a stento debellata) e quella dell’apollinarismo che stravolgeva il mistero dell’incarnazione riducendo l’umanità di Gesù a solo corpo, in cui, in luogo dell’anima razionale abitava la natura divina (anch’essa debellata dagli interventi soprattutto dei sommi Pontefici), una nuova grande ferita si aprì nel mondo cattolico per la non corretta interpretazione del mistero dell’incarnazione da parte di Nestorio (381-451) che fu arcivescovo di Costantinopoli dal 428 al 431. Semplificando il suo pensiero allo scopo di renderlo comprensibile e accessibile, egli sostanzialmente sosteneva che in Gesù ci fosse non una sola persona, ma due persone (una umana e una divina) unite tra loro da un vincolo che potremmo definire “morale”. Conseguentemente, in base a questa visione, chiamare Maria santissima col titolo di “Madre di Dio” sarebbe stato non corretto, dovendo piuttosto parlarsi di “Madre di Gesù”, non potendo - sempre a dire di Nestorio - essere concepibile che una creatura (quale appunto era la santa Vergine Maria) generasse la Persona divina del Verbo (che, piuttosto, è eternamente generata dal Padre). Si badi di notare bene - come avviene in tutte le eresie - la sottigliezza dei ragionamenti e l’apparente correttezza delle conclusioni. Ma, come in tutte le eresie, c’è sempre qualche premessa o antecedente erroneo (lì è la sua radice) da cui si traggono, inevitabilmente, inferenze del tutto incongruenti e sbagliate.
Come sant’Atanasio, vescovo di Alessandria, fu “l’eroe e il leone” del concilio di Nicea contro l’eretico sacerdote Ario di Alessandria, così san Cirillo di Alessandria (370-444), anche lui titolare della grande cattedra alessandrina, fu il più grande oppositore di Nestorio, ingaggiando contro questi una profonda ed erudita polemica epistolare, i cui contenuti dottrinali furono perfettamente recepiti dal concilio ecumenico di Efeso (431), che accolse le posizioni dottrinali di san Cirillo di Alessandria condannando Nestorio, che fu deposto peraltro dalla cattedra di Costantinopoli e ridotto allo stato laicale. Il concilio di Efeso affermò che in Gesù Cristo c’è una sola Persona divina, ossia il Verbo eterno del Padre, il Figlio di Dio, la seconda Persona della santissima Trinità, che realmente si è incarnata, cioè ha unito, nell’unità della sua Persona divina, alla natura divina che da sempre ha e che è generata dal Padre, una natura umana creata per opera dello Spirito Santo nel grembo e dalla vera carne della beatissima e sempre Vergine Maria. Ella, per questo motivo, non solo può ma deve chiamarsi con perfetta verità Madre di Dio, non certo per il fatto di aver generato la Persona divina del Verbo o la sua natura divina, ma perché colui che è sceso in lei - prendendo da lei la “materia” della sua umanità sensibile (ossia il corpo animato dall’anima razionale creata da Dio) ed unendola a sé in maniera eterna ed indissolubile - è il Figlio di Dio. 
Tale unione, essendo realizzata nel soggetto della Persona del Verbo (motivo per cui tecnicamente si chiama ipostatica), a differenza di un’unione semplicemente morale tra due (presunte) persone, presenta il carattere dell’irreversibilità. Possiamo e dobbiamo essere certi che si tratta di vera incarnazione (veramente il Figlio di Dio si è fatto uomo) e che per tutta l’eternità, dal momento in cui il Verbo si fece carne, il Figlio eterno del Padre sussiste e sussisterà per sempre e perfettamente nella doppia natura umana e divina, senza che mai esse si potranno disgiungere. 
Se dunque Gesù è il Figlio di Dio incarnato, evidentemente Maria santissima altro non è che la Madre del Figlio di Dio incarnato. Ma il Figlio di Dio, come sancì il concilio di Nicea, è “Dio da Dio e Dio vero da Dio vero”. Quindi la Madonna può, deve dirsi ed è davvero Madre di Dio, nel senso or ora specificato. Per la sua dottrina cristologica, san Cirillo di Alessandria è passato alla storia come “Doctor incarnationis” (“Dottore dell’incarnazione”).
Vediamo ora nel dettaglio anzitutto due passaggi della prima sezione (dottrinale) del concilio di Efeso.
“Non diciamo, infatti, che la natura dal Verbo si sia incarnata mutandosi, né che fu trasformata in un uomo completo, composto di anima e corpo. Diciamo, piuttosto, che il Verbo, unendo a se stesso ipostaticamente una carne animata da un’anima razionale, si fece uomo in modo ineffabile […] Sono diverse, le nature che si uniscono, ma uno solo il Cristo e Figlio che risulta da esse; la differenza delle nature non è cancellata dall’unione, ma piuttosto la divinità e l’umanità formano per noi un solo Signore e Cristo e Figlio, con il loro incontro arcano ed ineffabile nell’unita”10.
“Infatti non è stato generato prima dalla santa Vergine un uomo qualsiasi sul quale poi sarebbe disceso il Verbo: ma il Verbo si è unito con la carne fin dal seno della Madre, è nato secondo la carne, accettando la nascita della propria carne. […] Perciò essi [i santi padri] non dubitarono di chiamare Madre di Dio la santa Vergine, non certo perché la natura del Verbo o la sua divinità avesse avuto origine dalla santa Vergine, ma, poiché nacque da lei il santo corpo dotato di anima razionale, a cui il Verbo è unito sostanzialmente, si dice che il Verbo è nato secondo la carne”11.
Vediamo ora gli anatematismi del concilio di Efeso contro Nestorio, che furono redatti da san Cirillo di Alessandria e già approvati come allegato della terza lettera di san Cirillo a Nestorio dal sinodo di Alessandria. Si ricordi bene lo sfondo dell’eresia nestoriana e della conseguente polemica apologetica di san Cirillo. Nestorio negava che Cristo fosse una sola ed unica persona di dignità divina con due nature (divina e umana), negando di fatto che l’unione della natura umana con quella divina del Verbo fosse di tipo “ipostatico” (cioè nel soggetto della seconda Persona della santissima Trinità), ma pensando piuttosto a due distinti soggetti (il Verbo di Dio e la persona umana Cristo) uniti tra loro da vincoli morali, o di autorità o di potenza per volontà del Verbo eterno.
“Se qualcuno non confessa che l’Emmanuele è Dio nel vero senso della parola, e che perciò la santa Vergine è Madre di Dio perché ha generato secondo la carne il Verbo che è da Dio, sia anatema.
Se qualcuno non confessa che il Verbo del Padre ha assunto in unità di sostanza l’umana carne, che egli è un solo Cristo con la propria carne e senza dubbio è Dio, sia anatema.
Se qualcuno dopo l’unione divide nell’unico Cristo le due sostanze congiungendole con un semplice rapporto di dignità, cioè di autorità e potenza, e non piuttosto con un’unione di natura, sia anatema.
Se qualcuno attribuisce a due persone o a due sostanze le espressioni contenute sia nei Vangeli sia nelle lettere degli apostoli, o dette dai santi sul Cristo, o da lui di se stesso, e alcune le attribuisce all’uomo, considerato distinto dal Verbo di Dio, altre invece come degne di Dio, al solo Verbo di Dio Padre, sia anatema.
Se qualcuno osa dire che il Cristo è un uomo portatore di Dio, e non piuttosto veramente Dio come Figlio unico per natura, e partecipò a nostra somiglianza della carne e del sangue, sia anatema.
Se qualcuno osa dire che il Verbo di Dio Padre è Dio o Signore del Cristo, e non confessa piuttosto che egli è Dio e uomo nello stesso tempo, secondo le Scritture, sia anatema.
Se qualcuno afferma che Gesù, come uomo, è stato mosso nel suo agire dal Verbo di Dio e che gli è stata attribuita la dignità di unigenito, come ad uno diverso da lui, sia anatema.
Se qualcuno osa dire che l’uomo assunto (dal Verbo) deve essere ‘con-adorato’ col Verbo di Dio, ‘con-glorificato’ e ‘con-chiamato’ Dio come si fa di uno con un altro (infatti l’aggiunta della sillaba ‘con’ fa pensare questo) e non onora, piuttosto, con un’unica adorazione l’Emmanuele, e non gli attribuisce una unica lode, sia anatema.
Se qualcuno dice che l’unico Signore Gesù Cristo è stato glorificato dallo Spirito, che egli si serve della potenza che gli viene (dallo Spirito) come di una forza a lui estranea, e che ha ricevuto da lui il potere contro gli spiriti immondi e quello di operare i prodigi divini tra gli uomini, e non dice piuttosto che lo Spirito per il quale ha operato questi segni è il suo proprio, sia anatema.
La divina Scrittura dice che il Cristo è divenuto “apostolo e sommo sacerdote della fede che noi professiamo” [cf Eb 3,1], e che si è offerto per noi in odore di soavità a Dio Padre [Ef 5,2]. Perciò se qualcuno dice che nostro pontefice e apostolo non è lo stesso Verbo di Dio, quando si fece carne e uomo come noi, ma l’uomo nato da donna quasi fosse altro da lui; o se qualcuno dice che ha offerto il sacrificio anche per sé, e non solamente per noi (infatti non ha bisogno di sacrificio chi non conosce il peccato), sia anatema.
Se qualcuno non confessa che la carne del Signore è vivificante in quanto è la carne propria dello stesso Verbo del Padre, ma (pretende che sia) di un altro diverso e unito a lui solo per la dignità, o per aver ricevuto solo la divina abitazione; se, dunque, non confessa che essa sia vivificante, come abbiamo detto, perché propria del Verbo di Dio che può vivificare ogni cosa, sia anatema.
Se qualcuno non confessa che il Verbo di Dio ha sofferto nella carne, è stato crocifisso nella carne, ha assaporato la morte nella carne, ed è divenuto il primogenito dei morti, perché come Dio è vita e dà la vita, sia anatema”12.
Come tutti gli anatematismi, anche quelli del concilio di Efeso dietro le formule apodittiche di condanna degli errori racchiudono l’aurea e divina dottrina cattolica, in cui le nostre anime si beano e le nostre menti trovano luce per addentrarci nei grandi misteri della santa fede. Il grande mistero della nostra fede è che Dio veramente è stato fra noi, veramente si è fatto carne, rimanendo quel che era è diventato quel che non era e, da quel felicissimo e beatissimo giorno in cui la divina Maria disse con gioia e fede immense il suo “Fiat”, egli ebbe un nuovo modo di essere, che pur non intaccando in nulla la sua vita divina, fu gioia indicibile per la natura umana: egli fu veramente uomo, l’Emmanuele, l’uomo Cristo Gesù e la beatissima Vergine veramente Madre di Dio fatto carne, proprio perché generatrice di quella santissima e verginale carne che egli liberamente assunse per un prodigio di grazia e di amore. L’incarnazione avvenne, infatti, “nell’unità di sostanza con l’umana carne” di modo che il Figlio di Dio, da quel momento in poi, fu una sola Persona in due nature e, proprio per il fatto che c’era (e c’è) unità sostanziale (e non morale o accidentale) con l’umana carne, conserverà tale stato per tutta l’eternità. Non dunque due distinte persone (l’uomo Cristo Gesù e il Verbo di Dio) unite in un non meglio definito “rapporto di dignità, di autorità o di potenza” ma una vera e indissolubile “unione di natura”, che nell’unica Persona del Verbo unisce, senza confonderle, la natura divina del Verbo eterno con la natura umana creata dalla purissima carne della beatissima Vergine Maria. In questo modo, le espressioni che Gesù pronunciava in quanto Dio (per esempio: “lo voglio, guarisci”13) e in quanto uomo (per esempio: “l’anima mia è triste fino a morirne”14) non sono da attribuire una al Verbo e una all’Uomo, ma all’unico Verbo di Dio Padre. Questa dottrina, come abbiamo avuto già modo di rilevare, è chiamata in teologia “idiomatum communicatio” (interscambio delle proprietà) e designa esattamente il fatto che avendo il Verbo incarnato una doppia natura (umana e divina) ogni parola o gesto operati da Gesù sono sempre da attribuire al Verbo eterno, che parla o opera in quanto Dio o in quanto uomo come, dove e quando vuole, attuando ciascuna delle due nature ciò che è ad essa proprio, senza con questo minimamente disturbare o intaccare l’unità della Persona divina e quindi la riferibilità ad esso Verbo, come unico soggetto, di ogni espressione e operazione (sia umana che divina).
Per il mistero dell’incarnazione, inoltre, possiamo e dobbiamo dire non che Cristo è un uomo portatore di Dio ma che Dio ha veramente vissuto come uomo, conoscendo, per personale esperienza, cosa significa avere con noi in comune la carne e il sangue e in esse vivere, operare, soffrire e amare. Inoltre nel suo agire umano, la natura umana, come meglio ancora avrebbe specificato il successivo concilio di Calcedonia (451), operava compiendo le funzioni proprie in maniera non coartata né condizionata dalla natura divina. Ciò è importante in particolare per attribuire libertà e volontarietà e, quindi, meritorietà agli atti umani compiuti da Cristo che, riferibili evidentemente a Dio come soggetto di attribuzione e autore (e per questo dotati di virtù e meritorietà infinite), non erano però coartati dall’onnipotenza della sua natura divina. Diversamente affermare la vera umanità di Cristo, essendo l’uomo per definizione dotato di vera libertà, sarebbe stato nient’altro che un “flatus vocis” non avendo nessun termine reale e concreto di attuazione.
Dall’unità della persona deriva anche l’unità di culto latreutico che deve essere attribuito all’Emmanuele o Gesù Cristo, non distinguendo né - tanto meno - separando il Verbo di Dio e l’uomo assunto dal Verbo: un unico culto, un’unica adorazione e un’unica lode va data all’unico Gesù Cristo, Emmanuele e Figlio di Dio fatto uomo. Similmente - e questo andrebbe ben ricordato anche da alcune contemporanee correnti teologiche un po’ “particolari” - lo Spirito Santo di cui il Cristo era pieno, non era affatto (come per noi) una forza a lui estranea che gli conferiva poteri (divini) che prima non aveva, ma lo Spirito “a lui proprio”, per mezzo del quale operava né più né meno di come per mezzo di esso opera la santissima Trinità in tutte le sue operazioni.
Dobbiamo dunque concludere, con gli ultimi anatematismi, che Cristo è l’unico sommo sacerdote, che ha riunito nella sua unica Persona la funzione di altare, vittima e sacerdote offrendo se stesso in sacrificio non per se stesso, ma solo per la redenzione del genere umano. Inoltre la sua santissima carne, divinizzata dall’unione ipostatica è vivificante e divinizzante. Assai salutare sarebbe ben ricordare questo quando ci accostiamo alla santissima Eucaristia, che il Maestro stesso definì “la sua vera carne e il vero cibo”15, che però si tramuta in veleno e condanna quando si osa ad essa accostarsi senza “puro cuore e casto corpo”, secondo l’espressione cara a san Francesco d’Assisi16. Infine, e questo è l’aspetto più consolante e anche più sconcertante del mistero, dobbiamo dire senza alcun timore che Dio in persona (la seconda Persona della santissima Trinità), ha sofferto nella carne, è stato crocifisso ed ha assaporato la morte nella carne, divenendo, per la sua risurrezione il primogenito dei morti e la fonte della vita e della risurrezione per tutti coloro che credono in lui.

IL MONOFISISMO E IL CONCILIO DI CALCEDONIA (451)
 
 
A distanza di soli venti anni dal concilio di Efeso, che pose una prima importante pietra miliare nella retta comprensione dell’evento salvifico per antonomasia, ossia l’incarnazione del Verbo di Dio, la santa madre Chiesa dovette indire e convocare un nuovo concilio per redarguire e correggere nuove inquietanti ed eterodosse letture del mistero del Figlio di Dio fatto carne. Questa volta il problema non verteva sul fatto che in Cristo ci fossero una o due persone (problema risolto dal concilio di Efeso), ma sulla distinzione o meno e sul rapporto reciproco delle due nature (umana e divina) della Persona del Figlio di Dio fatto uomo. Una serie progressiva e incalzante di fuorvianti letture, culminanti in quella dell’archimandrita Eutiche (378-454), monaco di Costantinopoli, mettevano in serio pericolo la salvaguardia della corretta comprensione della dinamica dell’incarnazione, con ciò alterando, ad un tempo, non solo la correttezza della dottrina della redenzione, ma anche il fatto stesso della sua realizzazione. Si ricordino gli adagi dell’antica patristica: “caro cardo salutis” (“la carne è il cardine della salvezza”) e “quod non est assumptum, non est sanatum” (“ciò che non è stato assunto - dal Verbo - non è stato sanato”). Se in qualche modo l’umanità di Cristo venisse diminuita o stravolta, ciò non potrebbe essere catalogato come mero problema dottrinale, una sorta di fine quisquilia riservata ai teologi e alle loro dispute accademiche: si metterebbe a repentaglio l’effettivo e reale compimento dell’opera della redenzione. Fu l’uomo, infatti, a peccare e pertanto un vero uomo doveva esserne il redentore; fu Dio ad essere offeso dal peccato dell’uomo e pertanto solo un Dio poteva offrire un sacrificio e una riparazione infiniti e pertanto adeguati all’infinità maestà e dignità del soggetto offeso. La salvaguardia della vera divinità e della vera umanità di Cristo e la comprensione dei loro corretti rapporti è l’unica garanzia della certezza della redenzione compiuta.
Eutiche, entusiasta delle idee di san Cirillo d’Alessandria e traendo da esse (come spesso anche oggi accade) inferenze del tutto arbitrarie e non certo incluse nelle premesse fece - volendo come di consueto esemplificare - questa considerazione. Se è davvero la Persona divina del Verbo che si fa veramente uomo (non limitandosi ad adottare o affiancare la persona umana di Gesù, come voleva l’eresia nestoriana), ne deve conseguire che l’immensità, la grandezza, l’eccellenza della natura divina che il Verbo porta con sé e a cui unisce la natura umana creata nel grembo della Vergine, è tanto immensa e potente da assorbire, quasi del tutto, la povera natura umana, che dinanzi a tanta grandezza si troverebbe in condizione non dissimile da quella che avrebbe una goccia in un oceano (l’esempio della goccia e dell’oceano fu fatto proprio da Eutiche). Come tutte le eresie, il discorso appare convincente, seducente ed anche assai opportuno ad una prima lettura, perché apparentemente esalta la dignità e la divinità del Verbo e umilia la nostra povera umanità (che certamente deve stare ben piccola e umiliata dinanzi all’immensità divina): ma le conseguenze di una simile lettura producono inevitabilmente l’eresia che prese il nome di monofisismo (dal greco “monos”: “uno” e “fusis”: “natura”) che ha in Eutiche il fondatore e che fu oggetto di condanna severa e risoluta da parte del concilio di Calcedonia (451). Eccone i punti salienti e principali.
“[Questo concilio] si oppone a coloro che tentano di separare in una dualità di figli il mistero della divina economia di salvezza; esclude dall’ordine clericale quelli che osano affermare soggetta a sofferenza la divinità dell’Unigenito; resiste a coloro che pensano a una mescolanza o confusione delle due nature di Cristo; scaccia quelli che hanno la follia di ritenere celeste, o di qualche altra sostanza, quella forma umana di servo che egli assunse da noi; e scomunica, infine, coloro che favoleggiano di due nature del Signore prima dell’unione, e di una sola dopo l’unione.
[Definizione] Seguendo i santi padri, all’unanimità noi insegniamo a confessare un solo e medesimo Figlio, il Signore nostro Gesù Cristo, perfetto nella sua divinità e perfetto nella sua umanità, vero Dio e vero uomo, [composto] di anima razionale e di corpo, consustanziale al Padre per la divinità, e consustanziale a noi per l’umanità, simile in tutto a noi, fuorché nel peccato [cf Eb 4,15], generato dal Padre prima dei secoli secondo la divinità, e in questi ultimi tempi per noi e per la nostra salvezza da Maria Vergine e Madre di Dio, secondo l’umanità, uno e medesimo Cristo Signore unigenito, da riconoscersi in due nature, senza confusione, immutabili, indivise, inseparabili, non essendo venuta meno la differenza delle nature a causa della loro unione, ma essendo stata, anzi, salvaguardata la proprietà di ciascuna natura, e concorrendo a formare una sola persona e ipostasi; egli non è diviso o separato in due persone, ma è un unico e medesimo Figlio, unigenito, Dio, Verbo e Signore Gesù Cristo, come un tempo hanno insegnato i profeti e poi lo stesso Gesù Cristo, e infine come ci ha trasmesso il simbolo dei padri.
[Sanzione] Dopo che abbiamo stabilito tutto ciò con ogni possibile diligenza, il santo concilio ecumenico ha deciso che nessuno può presentare, scrivere o comporre una formula di fede diversa, o credere e insegnare in altro modo”17.
Lo schema seguito è molto chiaro: una premessa con l’esplicitazione delle dottrine eretiche che si intendeva condannare e una dichiarazione circa la corretta e completa presentazione dottrinale del mistero dell’incarnazione.
Il concilio si oppone anzitutto a chi cerca di separare in una dualità di figli il mistero dell’incarnazione, con chiara allusione all’eresia nestoriana, già condannata (come sappiamo) dal concilio di Efeso del 431. Condanna anche con dimissione dallo stato clericale (e divieto di accedervi a chi non ne facesse parte) la dottrina di coloro che affermavano che in Gesù avesse sofferto la divinità (corrente ereticale che raggiunse l’apice nell’eresia del “Patripassianismo”, propria di coloro che affermavano che tutta la divinità, Padre compreso, avrebbe sofferto durante la passione di nostro Signore Gesù Cristo). Prende, inoltre, le distanze da coloro (tra cui gli antichi apollinaristi) che parlavano di mescolanze o confusioni delle due nature di Cristo, vanificando di fatto sia la realtà dell’incarnazione che la divinità degli atti compiuti dal Verbo incarnato. Taccia (assai giustamente e opportunamente) come folli coloro che (in ambienti gnostici, i cosiddetti “valentiniani”) ritenevano “celeste” la natura umana assunta dal Verbo, in nome delle loro pittoresche (per non dire vaneggianti) teorie pseudo-esoteriche. Infine condanna Eutiche che, come abbiamo avuto modo di notare, “favoleggiava” dell’esistenza di due nature prima dell’unione ipostatica che però, dopo l’unione, a causa dell’estrema immensità e trascendenza della natura divina sarebbero diventate una sola, perché quella umana aveva fatto la fine di una goccia d’acqua in un oceano. Le successive dichiarazioni dottrinali, tutte provenienti dal genio teologico di san Leone Magno, sono un vero e proprio capolavoro, che chiarificano, per quanto è possibile, il grande mistero dell’incarnazione circoscrivendo con estrema e certosina oculatezza e precisione le corrette e adeguate coordinate entro cui leggerlo e comprenderlo.
Anche in questo concilio ci fu, dunque, uno straordinario uomo di Chiesa le cui idee furono semplicemente prese e sottoscritte dai padri conciliari. Un po’ più grande di un vescovo (tale era san Cirillo di Alessandria), perché vescovo della sede del successore di Pietro e quindi Papa dell’orbe cattolico: si tratta di san Leone Magno (390-451), che fu il 45° successore di san Pietro e Papa dal 440 al 451.
Passò alla storia come il Pontefice che non ebbe paura di andare di persona ad affrontare il terribile Attila e che fu un grandissimo “defensor fidei” non solo contro il monofisismo, ma anche contro il manicheismo (non ancora estirpato) e il pelagianesimo, eresie contro le quali molto ebbe a scrivere e lottare anche il grande sant’Agostino di Ippona (354-430) che fu in parte contemporaneo del grande e santo papa, il quale fu, peraltro, anche strenuo e alacre difensore dell’importanza e del primato della sede romana. Vedremo nei suoi scritti una tale lucidità e profondità di pensiero da lasciare senza parole. Il modo con cui spiega tale delicatissimo e difficilissimo aspetto dell’incarnazione è davvero incantevole, pieno di sapienza tutta divina. Non per nulla la storia ha tributato  anche a lui (come già visto per sant’Atanasio) l’appellativo “magno” che solo a pochi è stato concesso. A san Leone fu attribuito anche per la sua luminosa dottrina sul Verbo incarnato, vero faro che ha acceso di nuovi fulgori la radiosa e solare dottrina della fede della santa Chiesa cattolica. Ascoltiamo un ampio scorcio del suo pensiero, contenuto nel cosiddetto Tomus flavianus (o “Tomo I”), dal nome del vescovo di Costantinopoli Flaviano a cui la lettera, datata 13 giugno 449 (ossia due anni prima della celebrazione del concilio di Calcedonia) era indirizzata:
“Dopo aver letto la lettera del tuo affetto, che ci stupiamo inviata tanto tardi, ed esaminato l’ordine degli atti episcopali, finalmente abbiamo preso conoscenza di quale scandalo contro l’integrità della fede sia sorto presso di voi e quanto prima sembrava celato, ora ci si è manifestato in modo aperto. E in questo Eutiche, il quale pareva degno di onore a motivo della dignità sacerdotale, si mostra molto imprudente e assai inesperto, sì che di lui pure è stato affermato dal profeta: ‘Non volle comprendere per bene operare, ha meditato l’iniquità nel suo giaciglio’ [Sal 35,4]. Che v’è, dunque, di più iniquo, se non intendere empiamente e non fidarsi di chi è più sapiente e dotto? Cadono, tuttavia, in tale stoltezza quanti, allorché impediti per qualcosa dal conoscere la verità, fanno ricorso non alle parole profetiche né alle lettere apostoliche e neppure all’autorità evangelica, bensì a se stessi: perciò divengono maestri dell’errore, giacché non furono discepoli della verità. Quale conoscenza ha mai acquisito dalle pagine sacre del Testamento Nuovo e Antico, chi non ha nemmeno compreso i primi elementi del Simbolo? E ciò che attraverso il mondo intero vien pronunciato dalla voce di tutti coloro che debbono essere rigenerati, non è ancora compreso dal cuore di questo vecchio. 
Ignorando, pertanto, cosa dovesse pensare dell’incarnazione del Verbo di Dio né volendo affaticarsi nell’ampiezza delle sante Scritture onde guadagnarsi il lume dell’intelligenza, avrebbe almeno dovuto recepire con un ascolto sollecito quella comune e indivisa professione di fede, mediante la quale la totalità dei fedeli confessa di credere in Dio, Padre onnipotente, e in Gesù Cristo, suo unico Figlio, Signore nostro, che è nato dallo Spirito Santo e da Maria Vergine. Con queste tre affermazioni viene distrutta la costruzione di quasi tutti gli eretici. Quando, del resto, si crede che Dio è anche Padre onnipotente, si dimostra il Figlio a lui coeterno, in nulla diverso dal Padre, in quanto è nato Dio da Dio, onnipotente da onnipotente, coeterno da eterno, non posteriore nel tempo, non inferiore in potenza, non diverso nella gloria, non diviso nell’essenza; quello stesso Unigenito eterno dell’eterno Padre, poi, è nato dallo Spirito Santo e da Maria Vergine. E tale nascita nel tempo non tolse né aggiunse nulla a quella nascita divina ed eterna; egli, invece, si è tutto intero consacrato al ripristino dell’essere umano, che era stato ingannato, e a vincere la morte e a distruggere con la sua potenza il diavolo, che disponeva del dominio della morte. Non ci sarebbe stato possibile, infatti, superare l’autore del peccato e della morte, se non avesse assunto la nostra natura e l’avesse fatta sua colui che né il peccato poté contaminare né la morte trattenere. È stato concepito dallo Spirito Santo nel seno della Madre Vergine, che lo ha così partorito nella verginità integrale, come pure lo concepì nella verginità integrale […].
Rimanendo quindi integra la proprietà dell’una e dell’altra natura e unendosi in una sola persona (salva igitur proprietate utriusque naturae, et in unam coeunte personam), l’umiltà è stata assunta dalla maestà, la debolezza dalla potenza, la mortalità dall’immortalità; per pagare il debito della nostra condizione (umana), poi, la natura inviolabile si è unita a quella passibile, sì che - e ciò era congruo alla nostra guarigione - ‘l’unico e medesimo Mediatore fra Dio e gli uomini, l’uomo Gesù Cristo’ [1Tm 2,5] potesse per un verso morire e per l’altro non potesse morire. Perciò il vero Dio è nato nella natura integra e perfetta di uomo vero, tutto intero in ciò che è suo, tutto intero in ciò che è nostro (in integra ... veri hominis perfectaque natura verus natus est Deus, totus in suis totus in nostris). Diciamo poi ‘nostro’ quanto il Creatore sin dall’inizio ha creato in noi e che egli ha assunto per restaurarlo. Ciò che infatti l’ingannatore introdusse e l’uomo ingannato si tirò addosso, non ebbe nessuna traccia nel Salvatore. Né, giacché si assoggettò a condividere le debolezze umane, divenne partecipe per questo dei nostri peccati. Ha assunto la forma di servo [cf Fil 2,7] senza la macchia del peccato [cf Eb 4,15], accrescendo ciò che è umano, senza sminuire quel che è divino, poiché quell’annientamento (exinanitio illa) con cui, da invisibile, si mostrò visibile e, da Creatore e Signore di tutte le cose, volle essere uno dei mortali, fu
un abbassamento della misericordia (inclinatio miserationis), non una perdita della potenza.
Pertanto egli, che rimanendo nella forma di Dio [cf Fil 2,6] fece l’uomo, si è fatto uomo nella forma di servo. L’una e l’altra natura conservano, infatti, senza nulla perdere, la loro proprietà (tenet enim sine defectu proprietatem suam utraque natura) e come la forma di Dio non rimuove la forma di servo, così la forma di servo non sminuisce la forma di Dio. Giacché, infatti, il diavolo si gloriava che l’uomo, ingannato dalla sua frode, era rimasto privo dei doni divini e, spogliato del dono dell’immortalità, era stato assoggettato alla dura sentenza della morte, e che egli nei suoi mali aveva trovato un certo sollievo nella comune sorte dell’uomo peccatore, e che anche Dio, esigendolo l’ordine della giustizia, aveva cambiato il proprio disegno nei confronti dell’uomo, che aveva creato in una condizione di dignità tanto grande, si rese necessario per l’economia di un piano arcano che il Dio immutabile, la cui volontà non può essere privata della sua benevolenza, portasse a compimento l’originario disegno della sua bontà verso di noi con un mistero ancora più occulto e l’uomo, indotto alla colpa dall’astuzia della malvagità diabolica, non andasse in rovina contro il disegno di Dio.
Il Figlio di Dio, perciò, entra in questa regione infima del mondo, scendendo dalla sede celeste e non abbandonando la gloria paterna, generato in modo nuovo e con una nuova nascita. In modo nuovo, in quanto, invisibile nelle sue proprietà, si è reso visibile nelle nostre; incomprensibile, volle rendersi accessibile; essendo anteriore al tempo, cominciò ad esistere nel tempo: Signore dell’universo, assunse la forma servile [cf Fil 2,7], velando l’immensità della propria maestà: Dio impassibile, non disdegnò di essere un uomo passibile e, immortale, di soggiacere alla legge della morte. Generato con una nuova nascita, poiché la verginità inviolata non conobbe la concupiscenza, offrì invece la materia della carne. La natura, e non la colpa, è stata assunta dalla Madre del Signore e nel Signore Gesù Cristo, generato dal seno della Vergine, perché la sua nascita è ammirabile, non per questo la natura differisce dalla nostra. Colui che è vero Dio, il medesimo è uomo vero (qui verus est Deus idem verus est homo) e in questa unità (in hac unitate) non v’è nulla di falso, mentre sono in rapporto reciproco (in invicem) sia la bassezza dell’uomo sia l’altezza della divinità. Come Dio non muta a motivo della misericordia, così l’uomo non è distrutto dalla dignità (divina). L’una e l’altra forma, ognuna con la comunione dell’altra, operano infatti ciò
che è proprio: il Verbo compie, cioè, ciò che è proprio del Verbo e la carne esegue ciò che è proprio della carne (agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est, Verbo scilicet operante, quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est). Il primo di questi risplende per i miracoli, l’altro (aliud) soccombe agli oltraggi. E come il Verbo non si scosta dall’eguaglianza della gloria paterna, così la carne non perde la natura del nostro genere. Uno e il medesimo è veramente Figlio di Dio e veramente figlio dell’uomo (unus idemque est vere Dei filius et vere hominis filius). È Dio per il fatto che ‘in principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio’ [Gv 1,1]; è uomo per il fatto che ‘il Verbo si fece carne e abitò tra di noi’ [Gv 1,14], senza Dio perché ‘tutto è stato fatto per mezzo di lui e, senza di lui, niente è stato fatto’ [Gv 1,3]; uomo perché ‘è nato da donna, nato sotto la legge’ [Gal 4,4]. La nascita della carne è manifestazione della natura umana; il parto della Vergine, è l’indizio della potenza divina. L‘infanzia del bimbo è mostrata dall’umiltà della culla [cf Lc 2,7], la grandezza dell’Altissimo è dichiarata dalle voci degli angeli [cf Lc 2,14]. È simile agli uomini nelle fasi iniziali colui che Erode cerca empiamente di uccidere [cf Mt 2,13], ma è Signore di tutti quello che i Magi godono di adorare prostrati [cf Mt 2,11]. Già quando si accosta al battesimo di Giovanni, suo precursore, onde non rimanesse celato che la divinità era coperta dal velo della carne, la voce del Padre, tuonando dal cielo, disse: ‘Questi è il mio Figlio diletto, nel quale mi sono compiaciuto’ [Mt 3,17]. L’astuzia diabolica, quindi, tenta come uomo colui al quale sono prestati i servigi angelici come a un Dio. Aver fame, sete, essere stanco e dormire sono evidentemente cose umane. Ma sfamare con cinque pani cinquemila persone [cf Mt 14,17.21] e porgere alla samaritana l’acqua viva, il cui sorso garantisca a chi beve di non aver più sete [cf Gv 4,14], camminare sulla superficie del mare senza che i piedi si sprofondino [cf Mt 14,25] e appianare i flutti del mare, dopo aver ammonito la tempesta [cf Lc 8,24], sono senza dubbio cose divine. Perciò, per tralasciare molti esempi, come non è proprio della medesima natura piangere l’amico morto con affetto compassionevole e ridestare il medesimo, redivivo al comando della voce, rimossa la pietra di una sepoltura di quattro giorni [cf Gv 11,39.43] o essere appeso al legno e scuotere tutti gli elementi trasformando la luce diurna in notte [cf Mt 27,45.51] o essere trafitto dai chiodi e aprire le porte del paradiso alla fede del ladrone [cf Lc 23,43], così non è di una medesima natura dire: ‘Io e il Padre siamo una cosa sola’ [Gv 10,30] e affermare: ‘lI Padre è più grande di me [Gv 14,28]. Benché, infatti, una sola sia la persona di Dio e dell’uomo nel Signore Gesù Cristo (in domino Iesu Christo Dei et hominis una persona), altro, tuttavia, in entrambi è ciò donde proviene l’oltraggio comune, altro è donde deriva la gloria comune. Da ciò che è nostro gli proviene l’umanità, inferiore al Padre, dal Padre gli deriva l’uguale divinità con il Padre”18.
 

Il SECONDO CONCILIO DI COSTANTINOPOLI (553)
 
 
Nonostante i primi quattro concili avessero contribuito enormemente a chiarire ed approfondire il mistero del Verbo incarnato, anche dopo lo splendido concilio di Calcedonia continuarono ad imperversare vari errori, eresie e travisamenti di questo grandissimo mistero, che è il mistero salvifico per antonomasia. Mai si dimentichino i due adagi della patristica: “caro cardo salutis” (“la carne è il cardine della salvezza”) e “quod non est assumptum non est sanatum” (“ciò che non è stato assunto [dal Verbo] non è stato sanato”). Contro di essi ogni eresia cristologica, astutamente pilotata dal serpente infernale, si è sempre direttamente o indirettamente scagliata. Ecco perché, anche grazie all’opera solerte e sollecita dell’imperatore Giustiniano (482-565), dovette essere convocato un nuovo concilio ecumenico nel 553 a Costantinopoli, con l’incarico esplicito di sopprimere tutti gli attacchi diretti contro il santo concilio di Calcedonia provenienti dai sostenitori di Nestorio ed Eutiche, tra cui Teodoreto di Ciro, Teodoro di Mopsuestia e l’autore della lettera a Mari, tutti esplicitamente menzionati nel concilio, nonché di proclamare apertamente e chiaramente la verità condannando senza mezzi termini l’empietà. Le formulazioni del concilio si condensano nei quattordici anatematismi che dobbiamo passare in rassegna e commentare uno alla volta.
“Chi non confessa che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo hanno una sola natura o sostanza, una sola virtù e potenza, poiché essi sono una Trinità consostanziale, una sola divinità da adorarsi in tre ipostasi o persone, sia anatema. Uno infatti è Dio Padre, dal quale sono tutte le cose; uno il Signore Gesù Cristo, mediante il quale sono tutte le cose; uno è lo Spirito Santo, nel quale sono tutte le cose”19.
Il primo canone è una splendida sintesi di cattolicissima dottrina trinitaria: le tre persone divine hanno una sola natura (fùsis) o sostanza (ousìa), che è quella divina, pienamente partecipata da ciascuno dei tre nelle loro distinte ma unite persone (o ipostasi). Da notare anche le preposizioni tecniche che identificano le operazioni proprie (ad intra e ad extra) delle tre divine Persone: dal Padre, infatti, ha origine la divinità e ogni operazione; per mezzo o mediante il Figlio nella Trinità spira lo Spirito Santo e tutte le azioni e operazioni vengono compiute fuori della Trinità; nello Spirito Santo sono il Padre e il Figlio nella santissima Trinità, ed il medesimo Spirito è il principio di sussistenza di ogni ente creato. Passiamo quindi ad analizzare il secondo.
“Se qualcuno non confessa che due sono le nascite del Verbo di Dio, una prima dei secoli dal Padre, fuori dal tempo e incorporale, l’altra in questi nostri ultimi tempi, quando egli è disceso dai cieli, s’è incarnato nella santa e gloriosa Madre di Dio e sempre Vergine Maria, ed è nato da essa, sia anatema”20.
In questa meravigliosa affermazione è racchiusa la focale verità di fede circa la doppia nascita del Verbo di Dio: una eterna e incorporale come Dio da Dio, Luce da Luce e Dio vero da Dio vero, per la quale è vero Dio in tutto e per tutto; ed una temporale e corporale, come vero uomo nato da Maria Vergine. Di modo che dal Padre è generato come Verbo e dalla Madre riceve la vera natura umana che unisce alla sua divina Persona.
“Se qualcuno afferma che il Verbo di Dio che opera miracoli non è lo stesso Cristo che ha sofferto, o che il Dio Verbo si è unito col Cristo nato da donna [cf Gal 4,4], o che egli è in lui come un essere in un altro essere; e non confessa invece un solo e medesimo Signore nostro Gesù Cristo, Verbo di Dio incarnato e fatto uomo, al quale appartengono sia i miracoli che le sofferenze che volontariamente ha sopportato nella sua carne, costui sia anatema”21.
Questo terzo anatematismo è evidentemente diretto a riaffermare l’unità di un solo Gesù Cristo contro le letture nestoriane del dogma dell’incarnazione. Per l’unità della persona è possibile l’interscambio delle proprietà che rende attribuibili al Verbo eterno atti e operazioni umane (possiamo e dobbiamo dire che Dio ha respirato, che Dio ha dormito, che Dio ha mangiato, che Dio ha sofferto non meno di quanto affermiamo che Dio ha operato miracoli, ha scacciato i demoni, ha risuscitato i morti, leggeva cuori e coscienze). È da bandire ed escludere qualunque lettura che interpreti l’incarnazione come un’unione morale e accidentale (e non ontologica ed essenziale) tra un presunto Gesù nato dalla Vergine e il Verbo di Dio, sia che la si interpreti come unione morale, sia che la si intenda come semplice presenza del Verbo in Gesù. Si ribadisca che se questo fosse disgraziatamente vero nessuno degli atti di Gesù potrebbe considerarsi atto divino in senso stretto, ma solo atto umano, certamente dotato di santità immensa, ma in ogni caso limitato e non avente pertanto nessuna caratteristica degli atti divini (che sono eterni, immensi, infiniti, onnipotenti e onniveggenti) e quindi non intrinsecamente salvifico. In questa lettura Gesù sarebbe stato il più grande santo mai esistito, ma non il Salvatore del genere umano. E ben sappiamo e fermamente crediamo che così non è.
Siamo giunti al densissimo e importantissimo quarto canone del secondo concilio di Costantinopoli, un vero piccolo trattato di teologia cristologica.
“Se qualcuno dice che l’unione del Verbo di Dio con l’uomo è avvenuta solo nell’ordine della grazia, o in quello dell’operazione, o in quello dell’uguaglianza di onore, o nell’ordine dell’autorità, o della relazione o dell’affetto, della virtù, o anche per benevolenza, quasi che il Verbo di Dio si sia compiaciuto dell’uomo, perché lo aveva ben giudicato, come asserisce Teodoro nella follia;
ovvero secondo l’omonimia per cui i nestoriani, attribuendo al Dio Verbo il nome di Gesù e di Cristo, e poi separatamente all’uomo quello di ‘Cristo e Figlio’, parlano evidentemente di due persone, anche se fingono di parlare di una sola persona e di un solo Cristo, soltanto per ragioni di nome, d’onore, di dignità e di adorazione; 
e se egli non ammette, invece, che l’unione del Verbo di Dio con la carne animata da un’anima razionale e intelligente, sia avvenuta per composizione [‘katà sunthesin’], cioè secondo la sussistenza [‘katà hupòstasin’], come hanno insegnato i santi padri, e di conseguenza nega una sola ipostasi in lui, e cioè il Signore nostro Gesù Cristo, uno della santa Trinità, costui sia anatema.
Infatti l’unità è concepita in molti modi: gli uni, seguendo l’empietà di Apollinare e di Eutiche, e ammettendo l’annullamento degli elementi che formano l’unità, parlano di un’unione per confusione; gli altri, seguendo le idee di Teodoro e di Nestorio, sono favorevoli alla separazione e parlano di una unione di relazione. La santa Chiesa di Dio, rigettando l’empietà dell’una e dell’altra eresia, confessa l’unione di Dio Verbo con la carne secondo la composizione [‘katà sunthesin’], ossia secondo l’ipostasi [‘katà hupòstasin’]. Questa unione per composizione non solo conserva nel mistero di Cristo senza confusione gli elementi che concorrono all’unità, ma non ammette la loro divisione”22.
La sintesi di questo stupendo canone è la puntualizzazione del modo con cui intendere l’incarnazione da un lato e la definizione dei due opposti errori in merito dall’altro. L’unione delle due nature è da intendersi come composizione della natura divina eterna del Verbo (tutta intera e integra) con la natura umana (similmente intera e integra) tratta dalla Vergine Maria, nell’unità sostanziale della Persona del Verbo, in cui esse si compongono rimanendo al tempo stesso perfettamente e indissolubilmente unite ma anche distinte. Non dunque separate, come affermavano le somiglianti eresie di Teodoro e Nestorio, che dividevano le nature in due persone distinte e vincolate solo da un rapporto estrinseco di strettissima relazione; ma nemmeno confuse come, seppur in modi e su piani distinti, intendevano le eresie di Apollinare ed Eutiche, per le quali la natura umana scomparirebbe per una sorta di assorbimento nell’oceano della natura divina del Verbo. 
I modi e i termini con cui queste eresie venivano esternate sono ben spiegati nella prima parte di questo canone: “unione avvenuta nell’ordine della grazia” (ma così non è, perché essa è avvenuta nell’ordine della natura); “unione nell’operazione” (ma così non è, perché è avvenuta nell’essere); “unione dell’uguaglianza di onore” (ma così non è, perché la natura umana di Gesù ipso facto deve essere onorata in quanto natura umana del Verbo); “unione nell’ordine dell’autorità” (ma così non è, in quanto la natura umana, pur infinitamente distante da quella divina, essendo assunta nell’ipostasi del Verbo ricevette ipso facto la stessissima e medesima autorità); “unione della relazione”, come se due persone fossero entrate in intimissima relazione (ma così non è, perché la persona è una sola); “unione di affetto o benevolenza” (quasi che il Verbo si fosse compiaciuto dell’uomo Cristo Gesù, decidendo di unirsi a lui, ma così non è perché l’unione avvenne secondo l’ipostasi nell’istante stesso della creazione della natura umana di Gesù); unione infine “della virtù” (ma così non è, perché l’incarnazione non è dipesa dall’esercizio di virtù di un’inesistente persona umana di Gesù, ma è stata piuttosto conseguenza della pienezza di grazia che aveva la santissima umanità di Gesù in conseguenza dell’unione ipostatica).
“Se qualcuno intende l’unica persona del Signore nostro Gesù Cristo come se prendesse su di sé più ipostasi, e con ciò tenta di introdurre nel mistero di Cristo due ipostasi o due persone, e, dopo aver introdotto due persone, parla di una sola persona quanto alla dignità, all’onore e alla adorazione, come hanno scritto nella loro pazzia Teodoro e Nestorio; e se costui accusa il santo concilio di Calcedonia, sostenendo che esso ha usato l’espressione ‘una sola sussistenza’ in questo empio significato, e non confessa piuttosto che il Verbo di Dio si è unito alla carne secondo l’ipostasi e che, quindi, egli ha una sola ipostasi, cioè una sola persona e che è in questo senso che il santo concilio di Calcedonia ha confessato una sola ipostasi del Signore nostro Gesù Cristo, costui sia anatema.
La santa Trinità, infatti, non ha ricevuto aggiunta di persona o ipostasi in seguito all’incarnazione di Dio Verbo, una delle persone della santa Trinità”23.
Il quinto canone esplicita ulteriormente che l’incarnazione non deve essere intesa come unione tra due distinte persone, anche per le conseguenze assai stravaganti che una tale scempiaggine avrebbe avuto per la vita della santissima Trinità. Quale ruolo avrebbe avuto una supposta persona di Gesù Cristo al suo interno? Sarebbe stata una “quarta persona per adozione”? O cosa? Nulla di tutto questo se si comprende e fermamente si aderisce al dogma dell’unione ipostatica, per il quale il Verbo, rimanendo ciò che era è divenuto ciò che non era, senza che ciò alterasse minimamente la vita della santissima Trinità e che, senza lasciare il cielo, da quel giorno benedetto fu tutto presente in terra e dovunque si trovi la sua natura umana, sia con le sue membra fisiche che attraverso le specie eucaristiche.
“Se qualcuno afferma che la santa gloriosa e sempre Vergine Maria solo in un senso improprio e non veritiero è Madre di Dio, o che ella lo è secondo la relazione, come se fosse nato da lei un semplice uomo e non il Verbo di Dio che si è incarnato in lei, perché, secondo loro, la nascita di questo uomo si deve riferire al Verbo Dio in quanto unito all’uomo al momento della sua nascita; e se egli accusa il santo sinodo di Calcedonia di chiamare madre di Dio la Vergine nel senso empio immaginato da Teodoro; o se qualcuno la chiama madre dell’uomo o madre di Cristo, come se Cristo non fosse Dio, e non la proclama in senso proprio e secondo verità madre di Dio, dal momento che il Verbo Dio, generato dal Padre prima dei secoli, si è incarnato in essa in questi ultimi tempi, e non riconosce che è con questo sentimento di venerazione che il santo sinodo di Calcedonia l’ha proclamata madre di Dio, costui sia anatema”24.
È evidente che in questo canone viene ripresa e ribadita la condanna di Nestorio e del nestorianesimo, di cui il citato Teodoro (di Mopsuestia) sappiamo essere stato un sostenitore. Essa, come ormai sappiamo, concepisce l’incarnazione come unione (morale) tra la persona del Verbo di Dio e la persona umana (che in realtà non esiste) Cristo Gesù, stravolgendo il dogma dell’unione ipostatica. Abbiamo già a suo tempo spiegato che solo una vera incarnazione produce l’irreversibile assunzione di una natura umana come la nostra, dando la possibilità di compiere una vera redenzione dell’uomo e di tutto l’uomo. Per cui non è il caso di dilungarsi ulteriormente su questo punto.
Vediamo ora brevemente il canone numero sette.
“Se qualcuno, dicendo ‘in due nature’, non confessa che nella divinità e nell’umanità si deve riconoscere il solo Signore nostro Gesù Cristo, così che con questa espressione si indica la diversità delle nature, nella quale si è realizzata l’ineffabile unità senza confusioni, senza che il Verbo passasse nella natura della carne e senza che la carne si trasformasse nella natura del Verbo (l’uno e l’altra, infatti, rimangono ciò che sono per natura anche dopo che si è realizzata l’unione secondo l’ipostasi); ma se costui intende tale espressione come una divisione in parti nel mistero di Cristo; o se, pur ammettendo nello stesso ed unico Signore nostro Gesù Cristo, Verbo di Dio incarnato, la pluralità delle nature, non accetta solo in teoria la differenza dei principi da cui è costituito, che l’unione non sopprime (perché uno è da due, e due in uno), ma si serve della pluralità delle nature per sostenere che esse sono separate e con una propria ipostasi, costui sia anatema”25.
La doppia natura di Cristo (umana e divina), come sappiamo dal concilio di Calcedonia, trova il suo soggetto unico nella Persona divina del Verbo, unico soggetto di attribuzione degli atti dell’una e dell’altra. E pur essendo unite in quest’unica divina Persona, ciascuna delle nature ha conservato (e conserva) del tutto integre e distinte le proprie qualità e facoltà, senza produrre alcuna confusione, mescolanza, trasformazione, trasferimento di funzioni o separazione. Onde qualunque ambiguità in merito a ciascuno di questi punti deve essere considerata come eretica e tale è ribadita da questo canone.
“Se uno confessa che è avvenuta l’unione delle due nature, divina e umana, o parla di una sola natura incarnata del Verbo di Dio, ma non intende queste espressioni secondo il senso dell’insegnamento dei santi padri, cioè che, avvenuta l’unione secondo l’ipostasi della natura divina e della natura umana, ne è risultato un solo Cristo; e anzi con questa espressione tenta introdurre una sola natura o sostanza della divinità e della carne di Cristo, costui sia anatema. Dicendo, infatti, che il Verbo unigenito si è unito alla carne secondo l’ipostasi, noi non affermiamo che si sia operata una reciproca confusione delle nature, ma piuttosto che il Verbo si è unito alla carne pur rimanendo l’una e l’altra natura ciò che sono. Di conseguenza, uno è anche il Cristo Dio e uomo, consostanziale al Padre secondo la divinità, consostanziale a noi secondo l’umanità. Per questo la Chiesa di Dio rigetta e condanna sia coloro che introducono una separazione o una divisione in parti, sia coloro che provocano confusione nel mistero della divina incarnazione di Cristo”26.
Il bersaglio principale del canone ottavo è senza dubbio Eutiche e il monofisismo che, come si ricorderà, concepiva la natura umana unita alla divina come una goccia nell’oceano, affermando la dissoluzione della sua consistenza e sussistenza a favore della divinità e di fatto riducendo ad una le due nature di Cristo. Specularmente opposta a questa eresia è quella di chi separa nettamente le due nature creando una sorta di doppio Cristo. La sana e santa dottrina cattolica afferma la sussistenza di un solo Cristo, che è la seconda Persona della santissima Trinità, eterno Verbo e Figlio di Dio, che realmente si è incarnato nel seno della Vergine, unendo alla sua natura divina la natura umana creata nel grembo della Vergine santissima nell’unico soggetto della sua divina Ipostasi (o Persona), risultandone una sola Persona (divina) con due integre nature distinte (l’umana e la divina) che lo rendono al tempo stesso consustanziale a Dio e consustanziale a noi.
È particolarmente importante, in conclusione della lunga trattazione della dottrina cristologica del secondo concilio di Costantinopoli, omessi alcuni canoni di non  particolare rilevanza, soffermarsi sul dodicesimo ed il quattordicesimo - peraltro molto chiari di per se stessi e bisognosi di ben scarno commento - perché presentano due posizioni eretiche nel dettaglio, permettendo al lettore di farsi una chiara idea del contesto storico-culturale in cui la Chiesa di allora versava e anche la sottile perversione delle eresie, elemento assai utile per comprendere quanto l’ideatore primo di esse - ossia l’antico avversario - sia furbo, tendenzioso e abilmente astuto.
“Se qualcuno difende l’empio Teodoro di Mopsuestia che dice: altro è il Verbo di Dio e altro il Cristo che, sottoposto alle passioni dell’anima e ai desideri della carne, si è liberato a poco a poco dai sentimenti inferiori; che, divenuto migliore col progredire delle opere e perfetto nella vita, è stato battezzato come semplice uomo, nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, e, attraverso il battesimo, ha ricevuto la grazia dello Spirito Santo ed è stato stimato degno dell’adozione [divina]; che, a somiglianza di una immagine dell’imperatore, viene adorato nella persona del Dio Verbo, e dopo la risurrezione è divenuto immutabile nei suoi pensieri e del tutto impeccabile [sia anatema].
L’empio Teodoro ha anche detto che l’unione del Verbo di Dio con il Cristo è simile all’unione dell’uomo e della donna di cui parla l’Apostolo: ‘I due formeranno una carne sola’ [Ef 5,31]. Tra altre innumerevoli bestemmie, egli ha osato dire che dopo la risurrezione quando il Signore soffiò sui suoi discepoli dicendo: ‘Ricevete lo Spirito Santo’ [Gv 20,22], non diede ad essi lo Spirito Santo, ma soffiò solo simbolicamente. Egli ha detto anche che la confessione di Tommaso, quando, palpate le mani e il costato del Signore dopo la risurrezione, esclamò: ‘Mio Signore e mio Dio’ [Gv 20,28] non è stata pronunciata da Tommaso nei riguardi di Cristo, ma che, nel suo stupore per il miracolo della risurrezione, Tommaso ha glorificato Dio che aveva risuscitato Cristo. E, ciò che è peggio, nel suo commento agli Atti degli apostoli, lo stesso Teodoro, paragonando il Cristo a Platone, a Mani, ad Epicuro, a Marcione, afferma che, come ciascuno di questi, trovata una propria dottrina, fece sì che i suoi discepoli si chiamassero platonici, manichei, epicurei, marcioniti, allo stesso modo avendo trovato il Cristo una dottrina, è da lui che i cristiani hanno preso il loro nome. Se dunque qualcuno difende l’empio Teodoro citato più sopra e i suoi scritti sacrileghi nei quali ha riversato le bestemmie già ricordate e altre innumerevoli contro il grande Dio e salvatore Gesù Cristo e se non condanna lui e i suoi malvagi scritti, e quelli che lo accettano o lo scagionano, o affermano che ha esposto rettamente la dottrina, o quelli che hanno scritto a favore suo e dei suoi empi scritti, quelli ancora che la pensano o la pensavano un tempo come lui e perseverarono in tale eresia fino alla morte, sia anatema”27.
“Se qualcuno difende la lettera che si dice essere stata scritta da Ibas al persiano Mari, dove si nega che il Dio Verbo, incarnatosi nella santa Madre di Dio e sempre vergine Maria, si sia fatto uomo; dove si afferma che da essa è nato un semplice uomo, che viene chiamato tempio, in modo che altro sia il Dio Verbo, altro l’uomo; dove si accusa san Cirillo, il quale ha predicato la vera fede cristiana, di essere eretico e di avere scritto come l’empio Apollinare; dove si rimprovera al primo santo concilio di Efeso di avere, senza sufficiente esame e discussione, condannato Nestorio [sia anatema]; questa stessa empia lettera definisce i dodici anatematismi di san Cirillo empi e contrari alla retta fede e prende le difese di Teodoro e di Nestorio come dei loro scritti e dottrine sacrileghe.
Se, quindi, qualcuno difende questa lettera empia e non condanna né la stessa, né quanti la difendono dicendo che almeno in parte è ortodossa; e non condanna né quelli che hanno scritto e scrivono in suo favore o a favore delle empietà che essa contiene, né quelli che tentano di giustificarla con tutte le sue empietà in nome dei santi padri e del santo concilio di Calcedonia, rimanendo fermi in queste idee fino alla morte, costui sia anatema”28.
Ciò che accomuna queste posizioni eretiche è una parvenza di rispetto e riverenza per la divinità, a cui potrebbe sembrare disdicevole attribuire le infermità dell’umanità, con tutto ciò che esse comportano fino alle estreme conseguenze della sofferenza e della morte di croce. Ma la sottile astuzia e inganno è negare quel grandissimo e adorabile mistero che ha spinto Dio a farsi veramente uomo: l’infinito amore per noi, la sua ineffabile e inestimabile condiscendenza, la disarmante e sconcertante compassione con cui ha voluto condividere in tutto, eccetto il peccato, la nostra condizione umana, per distruggere quanto l’aveva deturpata e rovinata e renderci nuovamente la dignità e la condizione di figli di Dio, liberati dal peccato e divinizzati dalla grazia santificante.

Il MONOTELISMO E IL TERZO CONCILIO DI COSTANTINOPOLI (681)
 
 
L’ultimo dei sei grandi concili ecumenici dei primi secoli fu il terzo concilio di Costantinopoli (681) che condannò una nuova e perniciosa eresia, la cui storia, peraltro, coinvolgendo anche un sommo Pontefice (Onorio I) si vela di tratti a dir poco drammatici. L’eresia in questione è una sottile variante del monofisismo: il “monotelismo” (dal greco “monos”: uno e “telos”: fine o volontà). In sostanza i monotelisti (Sergio, Ciro di Alessandria, Pirro, Paolo e Pietro, Teodoro di Faran) affermano che pur essendo (in linea teorica) due le nature di Cristo - ed esse distinte e non confuse, secondo il dettato del concilio di Calcedonia - tuttavia una sola è la volontà che muove le azioni e le operazioni di Cristo, ossia quella divina. Come nacque questa eresia? Nel VII secolo l’imperatore di Oriente Eraclio desiderava trovare un compromesso dottrinale che acquietasse i venti di eresia che ancora si agitavano nell’oriente cristiano. Il patriarca di Costantinopoli Sergio, per compiacerlo, individuò nella suddetta dottrina un possibile e fruttuoso compromesso, contro cui tuttavia si scagliò duramente il patriarca di Gerusalemme Sofronio che, assai giustamente, vedeva in tale posizione una nuova distruzione della realtà della santissima umanità di Gesù e quindi - di nuovo - uno stravolgimento della corretta comprensione del dogma dell’incarnazione. Il patriarca Sergio, a questo punto, scrisse a papa Onorio (626-638), chiedendogli di sottoscrivere il fatto che non si potessero affermare due operazioni in Cristo, Figlio di Dio, ottenendo una sorta di parere positivo dal Pontefice, giustificato sulla base dell’assunzione della natura umana nella divinità. A questo punto l’imperatore Eraclio, forte di ciò, promulgò un formulario dottrinale in cui imponeva il monotelismo come verità dottrinale della religione ufficiale dell’Impero (il Cristianesimo). Il successore di Onorio (papa Martino I, 649-655) si affrettò a convocare un sinodo nel Laterano (649) a cui partecipò anche san Massimo il confessore (580-662), che fu strenuo difensore dell’ortodossia cattolica contro questa nuova tremenda eresia. Purtroppo sia papa Martino che san Massimo furono esiliati e a quest’ultimo, per essersi rifiutato di aderire alle dottrine ereticali monotelite, furono tagliate la lingua e la mano destra. Solo con il terzo concilio di Costantinopoli avvenne la definitiva condanna del monotelismo e dei suoi antesignani (papa Onorio compreso). Prima di analizzare tale concilio, è bene riportare almeno brevemente quanto circa trent’anni prima aveva già sancito il sinodo Lateranense (31 ottobre 649), riportando la sua confessione di fede.
“(Crediamo) un solo e medesimo Cristo, Figlio, Signore, Unigenito, (a partire) da due nature e in due nature, fattosi conoscere senza confusione, senza mutazione, senza divisione, senza separazione […] E come crediamo di lui le nature unite senza confusione e separazione, così crediamo anche che siano due le volontà naturali, divina e umana, e due le capacità operative naturali, divina e umana, per una conferma integra e completa che egli, il medesimo e unico Signore nostro Gesù Cristo, è per natura Dio perfetto e realmente uomo perfetto - eccetto il solo peccato - per volere e operare divinamente e umanamente la nostra salvezza, come dal principio i profeti (dissero) di lui e lo stesso Gesù Cristo ci insegnò e il Simbolo dei nostri santi Padri ha trasmesso e chiaramente tutti i santi e universali cinque sinodi e tutti gli esimi araldi della Chiesa cattolica hanno trasmesso”29.
Si badi bene all’affermazione esplicita di due volontà naturali e due capacità operative naturali e anche all’esplicitazione che Gesù fu realmente uomo perfetto. Tale non potrebbe essere un appartenente alla razza umana che difettasse del dono che più di tutti ci rende distinti dagli animali, simili a Dio e ci consente di esprimere la libertà: l’umana volontà. Se Gesù non l’avesse realmente avuta, non solo non sarebbe stato veramente uno di noi, ma la redenzione sarebbe del tutto nulla e inesistente. Per redimere l’uomo peccatore, infatti, era assolutamente necessaria l’operazione di un uomo integro e perfetto; e perché questa redenzione potesse essere eterna e infinita ed anche riparare la dignità del soggetto offeso dal peccato - che è Dio - era necessario che tale sacrificio fosse offerto da un Dio. L’una e l’altra caratteristica erano perfettamente presenti nell’Uomo-Dio Cristo Gesù e questo la Chiesa ha sempre insegnato e difeso. Massimo il confessore, papa Martino e il vescovo Sofronio, che soffrirono durissimamente per difendere questa verità, sono ora venerati come santi nella Chiesa cattolica proprio per la loro strenua opera di contrasto all’eresia monotelita. Vedremo come tutto ciò fu definitivamente sancito dal terzo concilio di Costantinopoli. Per ora veneriamo gli esempi di questi campioni dell’ortodossia, lasciandoci edificare dal loro coraggio e ricordando che la sana e retta dottrina non è questione teorica o di cavilli. Distrutta che fosse, si dovrebbe negare la verità e l’efficacia di ciò che Dio ha operato per la nostra salvezza. Ma questo, grazie a Dio, nonostante le astuzie e le insidie sataniche (da cui nessuno è al riparo), mai è stato e mai sarà.
Dopo l’analisi delle premesse dottrinali del sinodo Lateranense è bene riportare per esteso (in forma quasi integrale) la magnifica dottrina del terzo concilio di Costantinopoli (681).
“Generato dal Padre prima dei secoli secondo la divinità e generato in questi ultimi tempi per noi e per la nostra salvezza dallo Spirito Santo e da Maria Vergine, che è nel senso più pieno del termine Madre di Dio secondo l’umanità: un solo e medesimo Cristo, Figlio Unigenito di Dio, da riconoscersi in due nature senza confusione, mutamento, separazione, divisione, senza che in nessun modo, a causa dell’unione, venga soppressa la differenza delle nature, ma al contrario salvaguardando la proprietà dell’una e dell’altra e concorrendo entrambe a formare una sola persona e sussistenza; non diviso e scomposto in due persone, ma un solo e medesimo Figlio Unigenito, Verbo di Dio, Signore Gesù Cristo, come un tempo i profeti ci rivelarono di lui, lo stesso Gesù Cristo ci insegnò e il simbolo dei santi padri ci ha trasmesso.
Nello stesso modo proclamiamo in lui, secondo l’insegnamento dei santi padri, due volontà naturali e due operazioni naturali, senza divisione, senza mutamenti, senza separazione o confusione. Le due volontà naturali non sono in contrasto fra loro (non sia mai detto!), come affermano gli empi eretici, ma la sua volontà umana segue, senza opposizione o riluttanza, o meglio, è sottoposta alla sua volontà divina e onnipotente. Era necessario, infatti, che la volontà della carne fosse guidata e sottomessa al volere divino, secondo il sapientissimo Atanasio. Come, infatti, la sua carne è detta la carne del Verbo di Dio, e lo è realmente, cosi la volontà naturale della sua carne è detta ed è volontà propria del Verbo di Dio, secondo quanto egli stesso afferma: ‘Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato’ [Gv 6,38]. Egli afferma essere sua la volontà della sua carne, poiché anche la carne è diventata sua. Come, infatti, la sua carne tutta santa, immacolata e animata, sebbene deificata, non è stata cancellata, ma è rimasta nel proprio stato e nel proprio modo d’essere, cosi la sua volontà umana, anche se deificata, non fu annullata, ma piuttosto salvata, secondo quanto dice Gregorio il teologo: ‘Perché il suo volere - quello del Salvatore - non è contrario a Dio, dal momento che è totalmente divinizzato’.
Noi riconosciamo nello stesso Signore nostro Gesù Cristo, nostro vero Dio, due attività naturali, senza divisioni di sorta, senza mutazioni, separazioni e confusioni; cioè un’operazione divina e un’operazione umana, secondo quanto afferma molto chiaramente Leone, l’ispirato da Dio: ‘Ciascuna natura agisce in comunione con l’altra secondo ciò che le è proprio; il Verbo opera ciò che è proprio del Verbo, il corpo compie ciò che è proprio del corpo’. Non attribuiremo, certamente, una sola naturale attività a Dio e alla creatura, per evitare di elevare la creatura fino all’essenza divina o di abbassare la sublimità della natura divina al livello proprio delle creature. Riconosciamo che i miracoli come le sofferenze sono dello stesso e medesimo Cristo secondo le differenti nature di cui è composto e in cui ha il suo essere, come disse l’eminentissimo Cirillo.
Insomma, restando fermo il concetto di inconfuso e di indiviso, riassumiamo tutto in quest’unica espressione: poiché crediamo che una delle persone della santa Trinità, divenuta dopo l’incarnazione il Signore nostro Gesù Cristo, è il nostro vero Dio, affermiamo che due sono le sue nature che risplendono nella sua unica ipostasi nella quale, durante tutta l’economia della sua vita incarnata, operò prodigi e soffrì dolori non in apparenza ma realmente. La differenza delle nature in quest’unica ipostasi si riconosce dal fatto che ciascuna natura, senza divisione o confusione, voleva e operava conformemente al proprio essere in comunione con l’altra. In questo modo, noi proclamiamo anche due volontà e attività naturali, che concorrono insieme alla salvezza del genere umano.
Stabilito tutto ciò con ogni possibile prudenza e diligenza, deliberiamo che non è lecito ad alcuno esprimere o scrivere, comporre o credere una diversa formula di fede e tanto meno insegnarla ad altri. Quelli poi che osassero comporre una diversa formula, o insegnare e trasmettere un altro simbolo a coloro che desiderano convertirsi alla verità dal paganesimo, dal giudaismo, o da qualsiasi altra eresia; o tentassero di introdurre nuove espressioni per sconvolgere quanto da noi è stato definito; queste persone, se vescovi o chierici, decadano dall’episcopato o dallo stato clericale; se poi si tratta di monaci o di laici, siano colpiti da anatema”30.
Dopo aver dunque ribadito la dottrina dei precedenti concili, in particolare quelli di Efeso e Calcedonia in cui si ribadì essere una sola la Persona del Verbo incarnato ma due e ben distinte le nature di cui questa divina Persona - dopo l’incarnazione - è composta (quella divina e quella umana), il concilio di Costantinopoli scende nello specifico della confutazione dell’ultima sottile eresia del monotelismo; e lo fa con argomenti chiari, profondi e inoppugnabili. 
Si parla esplicitamente di “due volontà naturali e due operazioni naturali”, alludendo appunto alla doppia natura di Gesù, in forza della quale ci sono due volontà (una divina e una umana) e due tipologie di operazioni (quelle divine, come per esempio fare miracoli e quelle umane, come per esempio dormire). L’insistere sull’importanza di una vera volontà umana del tutto libera e simile alla nostra, ma guidata e perfettamente sottomessa alla volontà divina, ci ricorda indirettamente un elemento fondamentale del processo di decadenza e, all’inverso, di redenzione del genere umano. La rovina dell’umanità venne proprio da un atto della volontà umana (di Adamo) che, liberamente e volontariamente, si staccò da quella divina, reclamando per sé autonomia e indipendenza e facendo sorgere quel mostro produttore di mali infiniti, danni e guai senza numero, che è appunto la volontà umana non sottomessa a quella divina e da essa colpevolmente separata. Per redimere questo peccato di quest’uomo, era necessario un vero uomo, con un vera volontà, libera e reale, che volontariamente, spontaneamente e liberamente si mantenesse non solo in stato di perfetta obbedienza e assoluta soggezione a quella divina, ma, per riparare a tale folle affronto del nostro progenitore, spingesse il “tasso d’obbedienza” a livelli talmente alti, eroici ed estremi, da lasciare letteralmente sbalorditi e sbigottiti. Tale e tanta era la riparazione dovuta all’originaria disobbedienza. Di questa obbedienza estrema alla volontà divina compiuta dal Verbo incarnato con la sua vera e libera volontà umana, ci ha lasciato descrizione limpida, chiara e oltremodo suggestiva l’apostolo delle genti, in quel celebre testo della lettera ai Filippesi noto come “inno alla kenosi” in cui si legge che il Verbo apparve in forma umana “ed umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte e alla morte di croce” (Fil 2,8). Senza tale perfetta riparazione, che proprio in forza della perfetta unione della volontà umana con quella divina ha attinto e ricevuto quel valore infinito e quella dignità dovuta alla divinità del soggetto offeso dal peccato (Dio, appunto), non si sarebbe compiuta alcuna redenzione del genere umano, che proprio nel distacco della volontà umana da quella divina aveva sancito la sua definitiva e irreversibile caduta e decadenza, che tale sarebbe in eterno rimasta se non ci fosse stato un così grande e perfetto Salvatore e Redentore. 
Dunque abbiamo una sola Persona (divina) che con le sue due nature opera una duplice tipologia di operazioni naturali - quali l’operare prodigi (con la divina) e il soffrire (con l’umana) - senza che ci sia alcuna confusione né separazione o divisione tra le due, ma piena armonia e comunione tra l’una e l’altra, nel più perfetto rispetto delle caratteristiche proprie di ciascuna di esse. Per cui se è certamente vero che il soggetto unico di attribuzione delle operazioni dell’una e dell’altra è sempre il Verbo del Padre, tuttavia le azioni e operazioni da lui compiute sono state conformi a ciascuna delle sue nature, di modo tale che si può certamente dire che Dio ha sofferto ed è morto (quanto alla natura umana assunta) e che Gesù leggeva i cuori e operava miracoli per la potenza della natura divina in lui sussistente ed operante. A lode e gloria della santissima Trinità che in modo tanto sublime e divino ha voluto operare i misteri della nostra salvezza.
 

L’ICONOCLASTIA E IL SECONDO CONCILIO DI NICEA (787)
 
 
L’ultimo grande argomento cristologico di cui è opportuno occuparsi è quello relativo alla grande problematica iconoclasta che, dopo un secolo di laceranti polemiche e battaglie, sarebbe stata conclusa dal secondo concilio di Nicea (787) che condannò definitivamente l’iconoclastia e approvò il culto e la venerazione delle sacre immagini. La problematica, a mio parere, è quanto mai attuale, perché l’argomento della venerazione delle immagini come “atto idolatrico” (fondato peraltro su alcuni passi alquanto espliciti - ma comunque da interpretarsi rettamente e correttamente contestualizzare - dell’Antico Testamento) è tuttora propagandato e sbandierato non solo da circoli settari (quali, per esempio, i testimoni di Geova) ma anche dai membri di alcune comunità separate (soprattutto di ispirazione evangelica) e, talora, anche da qualche sporadica voce “cattolica” (uso le virgolette perché non vedo come possa dirsi cattolico chi vada formalmente contro, come vedremo, le disposizioni di un concilio ecumenico). Chi non è proprio giovanissimo ricorderà certamente la malsana opera di svuotamento delle chiese (sciagurata operazione che ebbe il “boom” negli anni sessanta, settanta e ottanta) da statue, immagini e reliquiari, con lo specioso pretesto di dover dare maggiore risalto ai “nuovi” luoghi liturgici (ambone, altare, sede presidenziale, assemblea) in vista di una dichiarata epurazione e purificazione della “fede” da ogni traccia di cosiddetto “devozionismo”, di disordine, di idolatria o altro. La situazione sembra essersi attualmente in parte calmata, ma non del tutto. Ci sono ancora voci che si lamentano o si fanno prendere da strani pruriti quando vedono qualche statua a loro dire “di troppo” o qualche processione in più. Vediamo quindi, prima di entrare nel merito dei problemi contingenti sorti nell’ottavo secolo, come e perché nacque e si stabilizzò nella Chiesa il culto e la venerazione delle immagini sacre.
È vero che l’Antico Testamento, già quando prescrive l’amore e l’adorazione dell’unico Dio - proprio nel primo precetto del decalogo - proibisce di fare idolo o immagine “alcuna di ciò che è lassù nel cielo e di ciò che è quaggiù sulla terra e di ciò che è nelle acque sotto la terra” (Es 20,4). Tema che sarà ripreso a vario titolo e varie volte nei testi sacri veterotestamentari. È tuttavia evidentissima la necessità di ben comprendere e soprattutto contestualizzare il senso di questa prescrizione. Israele fu, in assoluto, il primo destinatario della rivelazione di Dio come unico e come essere completamente spirituale. Tutti sappiamo che i pagani (greci e romani) erano politeisti ed avevano un’immagine antropomorfica degli dèi che rappresentavano a seconda della loro presunta funzione all’interno dell’Olimpo. Similmente le popolazioni ad Israele più limitrofe quali, per esempio, i Filistei o i Cananei, avevano culti politeistici, con usi di totem e immagini e aberrazioni cultuali sfocianti addirittura, non di rado, in fenomeni cruenti e sacrifici umani. La rivelazione di Dio come unico e come puro spirito, in quel contesto, necessariamente doveva avere come corollario la proibizione di farsi immagine alcuna di Dio: primo, perché un puro spirito non può essere adeguatamente rappresentato; secondo, per evitare contatti e ogni minima forma di accostamento ad Olimpi e idoli allora tanto diffusi; terzo, per evitare ogni minima possibile contaminazione con culti tanto cruenti e aberranti che, nel caso dei culti filistei e cananei, erano addirittura rivolti a veri e propri demoni (Baal, Astarte, Molok, solo per fare qualche nome).
Con il Nuovo Testamento, tuttavia, avviene l’imprevedibile, l’imponderabile, l’inimmaginabile: si viene anzitutto a sapere che questo unico Dio (che tale rimane) è tuttavia una pluralità di persone unite in una sola sostanza; e tale informazione arriva dal fatto che una di esse (la seconda) si è fatta uomo e ha voluto realizzare questo mistero ineffabile con il concorso (di per sé non necessario, né tanto meno indispensabile) di una creatura che più pura, più santa e più bella mai vi fu e mai vi sarebbe stata: la piena di grazia e quindi divina - pur nella sua realtà umana e creaturale - Vergine Maria. Questo nuovo scenario cambiò completamente le carte in tavola. Un Dio che si rende visibile, che si fa uno di noi, non solo autorizza, ma quasi chiede di essere rappresentato. E in effetti le prime rappresentazioni che si diffusero in seno ai credenti furono le croci (dapprima) e poi il Crocifisso. È noto anche (ma questo è legato alle vicende della Sacra Sindone) che molto presto in Oriente cominciarono a circolare delle pitture del volto di Cristo molto somiglianti tra di loro e - pur con tutto il rispetto possibile per il soggetto rappresentato - non proprio attraenti da un punto di vista estetico, cosa dovuta al fatto (come oggi è stato dimostrato) che erano tutte realizzate sulla falsariga del volto deformato del Signore come emergente dal  cosiddetto “mandillon di Edessa”, che altro non era che la parte superiore della sacra Sindone che veniva periodicamente esposta alla pubblica venerazione. 
Questa mutazione di scenario non può mai essere dimenticata nell’orizzonte del problema relativo al culto e alla venerazione delle immagini sacre. Non solo Dio si è fatto visibile, ma ha voluto che fosse onorata (fin dall’angelo che le portò l’annunzio) la creatura da lui scelta per questo prodigio. Inoltre la dinamica della vita cristiana (e tutta la problematica della redenzione e divinizzazione dell’uomo) portò assai presto a concepire il perfetto discepolo di Gesù - quello che col tempo sarebbe stato chiamato “santo” - come una copia vivente del suo Signore, ossia come un “alter Christus”; e ciò fin dai primissimi tempi, in cui la prima forma di immedesimazione piena a Cristo e al suo mistero era, come è noto, quella del martirio. Col tempo si arrivò alla comprensione che, rebus sic stantibus, anche i santi potevano - anzi dovevano - essere rappresentati, le loro reliquie venerate e collocate nei sacri altari delle Chiese e altresì le loro stesse immagini parimenti venerate, non certo per idolatrare la loro persona, ma per riconoscere in loro la realizzazione della vocazione di ogni cristiano: non essere più lui a vivere, ma Cristo a vivere in lui. Purtroppo, dentro queste facili e lineari considerazioni, la serpe antica trovò il modo di insinuare confusione, dubbi, astuti ragionamenti e speciose elucubrazioni. A cui la Chiesa rispose in modo netto e perentorio col secondo concilio di Nicea, che condannò l’iconoclastia e affermò il dovere di rendere il culto di dulia a tutte le sacre immagini. Ecco il testo del concilio:
“In tal modo, procedendo sulla via regia, seguendo la dottrina divinamente ispirata dei nostri santi padri e la tradizione della Chiesa cattolica - riconosciamo, infatti, che lo Spirito Santo abita in essa - noi definiamo con ogni rigore e cura che, a somiglianza della raffigurazione della croce preziosa e vivificante, così le venerande e sante immagini, sia dipinte che in mosaico o in qualsiasi altro materiale adatto, debbono essere esposte nelle sante chiese di Dio, sulle sacre suppellettili, sui sacri paramenti, sulle pareti e sulle tavole, nelle case e nelle vie; siano esse l’immagine del Signore Dio e Salvatore nostro Gesù Cristo, o quella dell’Immacolata Signora nostra, la santa Madre di Dio, dei santi angeli, di tutti i santi e giusti. 
Infatti, quanto più frequentemente queste immagini vengono contemplate, tanto più quelli che le contemplano sono portati al ricordo e al desiderio dei modelli originali e a tributare loro, baciandole, rispetto e venerazione.
Non si tratta, certo, di una vera adorazione [latria], riservata dalla nostra fede solo alla natura divina, ma di un culto simile a quello che si rende all’immagine della croce preziosa e vivificante, ai santi evangeli e agli altri oggetti sacri, onorandoli con l’offerta di incenso e di lumi secondo il pio uso degli antichi. L’onore reso all’immagine, in realtà, appartiene a colui che vi è rappresentato e chi venera l’immagine, venera la realtà di chi in essa e riprodotto.
Cosi si rafforza l’insegnamento dei nostri santi padri, ossia la tradizione della Chiesa universale, che ha ricevuto il Vangelo da un confine all’altro della terra. Cosi diventiamo seguaci di Paolo, che ha parlato in Cristo [cf 2Cor 2,17], del divino collegio apostolico, e dei santi dei padri, tenendo fede alle tradizioni che abbiamo ricevuto [cf 2Ts 2,15]. Così possiamo cantare alla Chiesa gli inni trionfali alla maniera del profeta: ‘Rallegrati, figlia di Sion, esulta figlia di Gerusalemme; godi e gioisci, con tutto il cuore; il Signore ha tolto di mezzo a te le iniquità dei tuoi avversari, sei stata liberata dalle mani dei tuoi nemici. Dio, il tuo re, è in mezzo a te; non sarai più oppressa dal male’ [Sof 3,14s], e la pace dimori con te per sempre. Chi oserà pensare o insegnare diversamente, o, seguendo gli eretici empi, violerà le tradizioni della Chiesa o inventerà delle novità o rifiuterà qualche cosa di ciò che è stato affidato alla Chiesa, come il Vangelo, la raffigurazione della croce, immagini dipinte o le sante reliquie dei martiri; chi immaginerà con astuti raggiri di sovvertire qualcuna delle legittime tradizioni della chiesa universale; o chi userà per scopi profani i vasi sacri o i venerandi monasteri, noi decretiamo che, se vescovo o chierico, sia deposto, se monaco o laico venga escluso dalla comunione”31.
Questo la Chiesa ha insegnato e insegna. Ieri come oggi. Le immagini sacre aiutano la nostra devozione e il nostro amore. E, fermo restando che il culto di latria è dovuto a Dio solo, ad esse è dovuta privata e pubblica venerazione. Alla divina Maria, a cui queste pagine sono dedicate, la Chiesa presta il culto di iperdulia, ossia un culto superiore alla venerazione e inferiore solo all’adorazione: e ciò per la sua posizione del tutto eccellente e singolare rispetto a tutti gli angeli e i santi ed inferiore solo all’Altissimo, che di ogni grazia e virtù l’ha abbellita e adornata.

CONCLUSIONE
 
 
L’intento di questo lavoro era offrire la possibilità di comprendere qualcosa del grande mistero dell’incarnazione del Figlio di Dio anche a chi non possiede gli strumenti culturali e teologici per avvicinarsi alle grandi definizioni dogmatiche dei concili. E ciò anzitutto perché aumentasse l’amore e la gratitudine che tutti dobbiamo al nostro grande Dio e Signore Gesù Cristo, per la grazia inestimabile che ci ha fatto nobilitando in questo modo eccelso e sublime la nostra povera natura umana.
Il grande teologo francescano Giovanni Duns Scoto (1266-1308) fu il primo ad intuire - a differenza del pur grandissimo san Tommaso d’Aquino (1226-1274) - che il Verbo si sarebbe incarnato anche se l’uomo non avesse peccato, ossia non solo per redimerlo ma anche (anzi, principalmente) per nobilitarlo ed onorarlo. Invito il lettore a rendersi conto di cosa possa significare che la nostra natura umana, la nostra povera natura umana è stata assunta da Dio in persona, ossia è entrata dentro la sfera della santissima Trinità, appartiene ormai eternamente e inscindibilmente alla seconda Persona di essa e, dopo la sua ascensione al cielo, vive all’interno dei vortici e dei fuochi della vita trinitaria, la cui contemplazione e visione a faccia a faccia sarà l’oggetto primario ed essenziale dell’eterna beatitudine. Non ci sono parole sufficienti né lodi tanto grandi per ringraziare di tanta grazia. Solo un ricambio di amore e gratitudine proporzionati, ossia offerti con tutto ciò che siamo e abbiamo - pur nella nostra miseria - può costituire una risposta accettabile e sufficiente.
Tuttavia il Verbo si è incarnato dopo il peccato originale, per cui la nostra redenzione e salvezza è, in questo modo, diventata un fine assolutamente prioritario ed essenziale del grande prodigio dell’incarnazione. Conoscendo a quale prezzo siamo stati redenti e quanto ha dovuto patire e soffrire nostro Signore Gesù Cristo per riscattarci dalla schiavitù del peccato e dal potere di satana, la nostra riconoscenza, lode, adorazione e ringraziamento devono raggiungere vette ancora più elevate, unitamente all’impegno di corrispondere adeguatamente alla grazia ricevuta e di riparare per tutte le ingratitudini, oltraggi, offese e indifferenze di cui è oggetto il Figlio di Dio fatto uomo da parte di una sterminata moltitudine di uomini ingrati, duri e malvagi.
Abbiamo imparato un principio fondamentale da questo breve lavoro: che “ciò che non è stato assunto, non è stato sanato”. L’umanità di Gesù era vera e integra, identica alla nostra, con la sola differenza di non essere stata lesa dalla macchia di peccato alcuno, né originale, né attuale. La sua unione all’ipostasi del Verbo eterno, lungi dal rendere più semplice l’opera della redenzione (come se il fatto di essere vero Dio rendesse tutto più facile) non ha comportato altro che la capacità di compiere, anche da uomo, operazioni e prodigi divini, ma non ha sollevato nostro Signore dal patire tutte le miserie e le sofferenze legate alla condizione dell’essere viatore. Anzi, come sappiamo da numerosi e attendibili scritti di santi e mistici, l’unione della natura divina con quella umana ha fatto aumentare in maniera esponenziale la capacità di resistenza al dolore, per cui lungi dall’avere avuto la vita semplificata dall’essere un Uomo-Dio, il Signore Gesù ha avuto da questo solo una rafforzata capacità di soffrire ogni dolore possibile, che egli ha generosamente offerto al Padre in riparazione ed espiazione dei peccati del genere umano ed applicato a nostro merito per la nostra redenzione e salvezza.
Un rinnovato amore a Gesù eucaristia - dove il Verbo eterno del Padre incarnato per noi uomini continua misteriosamente a sussistere tutto intero, in maniera non dissimile da quando calcava la terra della Palestina ed ora gode il trionfo della gloria in cielo - sarebbe il frutto più auspicabile di questo lavoro. Nessuno tema di prodigarsi quanto può per rendere ogni onore, amore e gloria a Gesù presente nell’eucaristia, perché sarà sempre molto meno di ciò che egli merita, ma sarà comunque immensamente gradito a colui che infinitamente ci ama e ci ha liberato da ogni peccato nel suo preziosissimo sangue. A lui la lode, la gloria, l’onore e la potenza nei secoli dei secoli. Amen.
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